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sméfovala k rozSifeni vlastniho Zzivn. opravnéni. MéEl-li by obchodnik
s dfivim zfizovati poboéne zavody po rozumu § 40 Zivn. fadu vSude tam,
kde pfi nakupu a tipravé kmenti prodava z divodii ekonomlckych na mlste
odpadky, vedlo by to k ztézovani Zivn. provozovani, které neni v inten-
cich Zivn. fadu.

Z téchto divoda shledal nss, Ze naf. rozhodnuti spociva na mylném
pravnim posouzeni véci.

C. 7521.

Zivnostenské pravo: * Majitel femesiné Zivnosti, ktery mi-
mo obec svého stanovisté udrzuje stalé misto, v némz se pron pfijimaji
objednavky na Zivnostenské prace, je povinen uciniti o tom oznameni
podle § 40 Zivn. fadu. :

(Nalez ze dne 5. listopadu 1928 ¢&. 6.000/27.)

Véc: Osvald F.v C. proti zemské spravé politické v Praze o prestu-
pek Zivnostenského fadu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Dtvody: Trestnim nalezem osp-é v D. z 26. Cervence 1926 byl
st-1 uznan vin_n)'rm pfestupkem 1. odst. § 40 Zivn. f., jehoZ se dopustil tim,
ze neopravneéné provozuje v domé & p. ... v D. vedlejSi zavod své Zivnosti
sklenafské, kterda ma v C. své stanov1ste a byl st-1 odsouzen dle § 131
lit. b) tohoto zak. k pokuté 400 K&, po ptipadé do vézeni na 40 dni. Za-
rovefi mu bylo dal§i provozovani tohoto vedlejSiho zavodu zakazano.
Odvolani z toho podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno, protoze
podstata uvedeného pfestupku je seznanim strdZe a svédeckou vypo-
védi zjisténa. — — —

Stiznost namita, ze Zal. afad nespravné si vyklada pojem »vedlejsiho
zavodu. :

Vedlej§im zavodem dle § 40 Z. . dluZno rozuméti provozovnu, ktera
jest ve spojeni s hlavnim zavodem, sledujic a podporujic jeho Zivn. ucely,
a to zptisobem, ktery je jiZ mimo ramec onéch tikont, ke kterym je Ziv-
nostnik opravnén jiz na zakladé provozu své Zivnosti (hlavniho zavodu)
i mimo jeho sidlo (§§ 41, 59 Zivn. f.).

Zal. ufad ve shodé s prvou instanci ma za to ze st-1 si zfidil v D.
vedlej§i provozovnu hlavniho zavodu v C. Usuzuje to z okolnosti, Ze v do-
mé &. ... v D. mozno kdykoli v byté rodiny F-ovy <¢initi pro st-le za-
kazky, zZe tyto zakazky provadi st-liv uent Hefman F. bud’ u zakazniku
nebo ve zminéném domé svych rodiéii, Zze zavod v D. se pravidelné pro-
vozuje a ze ucty pro zakazniky z D. jsou vyhotovovany v hlavnim zavode
v C. St-1 tvrdil v fizeni spravnim a tvrdi také ve stiZnosti k nss-u, Ze ne-
ma v D. ani dilnu, ani prod'ejni mistnost, nybrZ pouhou mistnost k uscho-
vani skla, ktera se dle § 40 Z. f. nepocita za vedlejsi zavod, a Ze rodina
F-ova neni zmocnéna, aby jménem a na ucet st-liv ob]ednavky pfiji-
mala, nepobird od ntho ani plat, ani provisi, nybrZ pfijima z ochoty
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oferty, které obyvatelstvo ¢ini st-1i na smlouvu o dilo. StiZznost ma za to,
7e tato Cinnost rodiny F-ovy je kryta ustanovenim Zivn. fadu, dle néhoz
Zivnostnici.. mohou také mimo obec stanovisté¢ své Zivnosti Zivn. prace
pfejimati a je na kterémkoli misté¢ provadéti.

NeZ v daném pfripadé nejde o pouhé pfejimani objednanych praci a
jich provadéni, ani o pfileZitostné sbirani zakdzek — jak mini stiZ-
nost — nybrz st-1 si udrZuje pravidelné a trvale mimo obec stanovi§té
své zivnosti stalé misto, v némZ se pro n€ho pfijimaji objednavky na
Zivn. prace. Zftizeni takovéhoto stdlého mista pro pfijimani objednavek
na zivn. prace kvalifikuje se jako zfizeni vedlejSiho zavodu, ktery dluzno
pti Zivnostech femeslnych dle § 40 Z. f. u zZivn. ifadu cpovédéti. Na tom
neméni nic, Ze rodina F-ova za pfijimani zakazek neni honorovana, ani
ze neurluje ceny za objednanou praci a material, nybrz Ze tak Cini st-1
sam. Je tedy jiz z obsahu stiznosti patrno, Ze jde v daném pfipad€ o ve-
dlejsi zavod st-lovy Zivnosti, ktery miize byti provozovan jen na zakladé
opovédi. Jezto st-1 tento zdvod neopovédél, dopustil se pfestupku, pro
ktery byl odsouzen.

C. 7528.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni (Sloven-
sk 0): 1. Rozhodovati o odnéti vycepnické licence podle zak. €l. XXV:
1899 pfislusi afadiim finanénim. — II. O vycepnickych licencich udgle-
nych pied piisobnosti Zivnostenského zakona ¢. 259/1924 dluino roz-
hodovati podle zak. ¢l. XXV:1899. — Il Jest fin. afad — rozhoduje
o odnéti vyepnické licence — povinen slySeti obec? — IV. Z jakych dii-
vodii 1ze vycepnickou koncesi majiteli odniti?

Rizeni pifed nss-em: * V. O stiznosti do rozhodnuti sprav-
niho afadu odpirajiciho pfiznani odkiadného ucinku dle § 17 zak. o ss.
musi nss vécné rozhodnouti, i kdyZ rozhodne ve véci samé. — VI. »Ne-
nahraditelnou« ve smyslu § 17 zak. o ss nestane se $koda teprve tehdy,
je-li zpiisobila stranu existenéné ohroziti.

(Nalez ze dne 5. listopadu 1928 &. 30.656.)

Prejudikatura: ad ll: souhlasné: Boh. A 4464/25, 5061/25,
6839/27, opacné Boh. A XLVI/20, 1447/22, 3626/24.

V é c: Filip V. v L. proti generalnimu finan€nimu feditelstvi v Brati-
slavé stran odnéti vylepnické licence a nepfiznani odkladného ucinku
stiZnosti na nejvyssi spravni soud podané.

Vyrok: Naf. rozhodnuti ze 16. listopadu 1926 se
zruSuje z ¢asti pronezakonnost, z €asti pro vady
fizeni. Naf. rozhodnuti z 15. ledna 1927 se zruSuje
pro nezakonnost.

Divody: Fin. fed. v Bratislavé vynosem ze 3. bfezna 1921 povo-
lilo st-li dle zak. ¢l. XXV:1899 a naf. min. pro Slov. z 11. srpna 1919
uvefejnéného v &. 131 Ur. Novin, aby »az do dalsi disposice« v domé €. . ..



