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druhé stolice zrusil usneseni okresniho soudu a tomuto ulozil,
aby o navrhu soukromého Gcastnika na ustanoveni utrat zastu-
povani rozhodl az po pravoplatném skoncéeni pripadného civii
niho sporu, povinnost obzalovaného, aby nahradil soukromému
ucéastnikovi tUtraty jeho pravniho zastupovani c¢éstkou, urcenou
soudem prvé stolice 305 K¢, zatim vibec odstranéna a rozhod-
nuti v této pri¢iné bylo na neuréitou dobu odloZeno.

Bylo by tudiz zfejmé na Gjmu obZalovaného, kdyby jeho pla-
tebni povinnost tim, ze by soud druhé stolice v dusledku navrho-
vaného opatreni soudu zrusSovaciho znovu rozhodl o stiznosti sou-
kromého Ucéastnika, jiz nyni obzivla i jen v této dosud urdené
vysi, kterd zruSujicim usnesenim soudu druhé stolice zatim po-
zbyla vyznamu, nehledic ani k tomu, Ze stiZnost soukromého
ucastnika, o niz soud druhé stolice podle navrhu generalni pro-
kuratury by mél znovu rozhodnouti, domaha se pravé zvySeni
utrat, coz by bylo tim vice v neprospéch obZalovaného.

Bylo proto dalsi navrhy zmateéni stiZnosti v uvedenych
smérech zamitnouti.

Rozh. nejv. soudu ze dne 25, zari 1930, ¢. j. Zm
I 491/30-4.

Zakaz podvojného zastupovani (§ 10 adv. ¥.) plati pro toho, kdo

byl zastupem strany jako koncipient advokata, i kdyvZ z kancelare

vystoupil a stal se koncipientem jiného advokata nebo samo-
statnym advokatem; omyl v tom sméru neomlouva.

Nejvyssisoud jako karny soud odvolaci zamitl po ne-
verejném ustnim liéeni odvolani obvinéného z nalezu karné rady
moravské advokatni komory v Brné ze dne 16. Cervna 1928, jimz
byl odvolatel uznan vinnym karnym prec¢inem poruseni povinnosti
povolani a zlehdeni cti a vaZnosti stavu, mimo jiné z téchto d G-
vodu:

Predpis § 10 adv. F. o nepfipustnosti podvojného zastupo-
vani nepozbyl Géinnosti tim, Ze obvinény jednal s B-ovou a za ni
nikoliv jako samostatny advokat, nybrz jako koncipient jiného
advokata, u néhoz byl v dobé té zaméstnan. Ustanoveni karného
statutu ze dne 1. dubna 1872 jest podle § 2 poziti obdobné i na
kandidaty advokacie, zapsané v listiné komory. Povinnosti a
prava téchto kandidatd nejsou vymezeny zvlastnim pledpisem.
Plati tudiz i pro neé ustanoveni advokatniho tadu s vyjimkou
onéch, které jiz podle povahy a tcelu jest omeziti na samostatné
advokaty. Takového razu zakaz podvojného zastupovani neni.
Davéry, ze pravni zastupce nepouzije nikdy v neprospéch strany,
co mu strana sdélila pri zadosti o radu nebo zastupovani v urcité
véei, jest k radnému obeznimeni pravniho zastupce o celé véci,
tudiz i o strankéch strané neptiznivych a tim podminéné sprav-
nosti rady neb u¢elné Upravé zastupovani nezbytné tieba bhez
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rozdilu, jedna-li s ni sam advokat, jehoz vyhledala, nebo =z pri-
kazu a na misté advokata jeho koncipient. Ona duvéra byla by
podryvana a obor, ve kterém by mohl advokat pouZiti pomoci
svého koncipienta, byl by mérou i pro vyskoleni kandidati advo-
kacie povazlivou zGzen, kdyby ohledné véei, ve kterych byl kan-
didat advokacie zastupcem strany jen jako koncipient uréitého
advokata, pozbyl zakaz pouceni nebo zastupovani drulié strany
téinnosti tim, ze kandidat advokacie vystoupi z kancelare tohoto
advokata a stane se bud koncipientem jiného advokata nebo sa-
mostatnym advokatem. Tyz vyklad dava zakazu, o ktery jde,
i rozhodnuti karného senatu byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni
ze dne 4. ledna 1917, Ds IV 7/16, kterého se proto dovolava od-
volani zrfejmé nepravem pro svij opacény nazor. Nespravnym je
i predpoklad odvolani, ze i karna rada, jeZ vynesla napadeny
nalez, usnesla se dne 2. dubna 1927 na tom, Ze neni duvodu ke
stihani obvinéného, protoze nebyl v dobé, kdy jednal s Justinou
B—ovou, samostatnym advokatem a nemohl se dopustiti pre-
stoupeni § 10 adv. fadu, an jednal tedy jen jako koncipient.
Odpovédnosti za podvojné zastupovani nezproituje obviné-
ného nazor o neucinnosti feceného zakazu v piipadé, Ze se pravni
radce a zastupce stal samostatnym advokatem teprve v mezi-
dobi, a nezprostil by ho odpovédnosti ani projev jinych advo-
katl, Ze neshledavaji nic zavadného v tom, Ze se obvinény, jako
nyni samostatny advokat, uvaze v zastupovani Leopolda B—a
v rozepii o rozvod manzelstvi, tiebaze zastupoval pred tim jako
koncipient dra S—a manzelku B—ovou v otazce upravy majet-
kovych pomérii pro pripad dobrovolného rozvodu. Jak v onom
nazoru obvinéného, tak i v téchto obvinénym tvrzenych proje-
vech jinveh advokatt jde jen o mylny vyklad zakonnych pred-
pisti, upravujicich predpoklady karné odpovédnosti, kteryzto
omyl jest, jako neznalost zakona, bezvyznamny. Proto byl zby-
tenym vyslech svédkia dra S—a a dra F-—a o tvrzenych pro-
jevech, to tim spiSe, an obvinény sdélil podle privodni véty (viz
navrh z 11. ¢ervna 1928) dotyénym advokatum pri dotazech, Ze
nebylo v roce 1925 s B—ovou vibec jednano o duavodech, které
by B—ova v pripadé rozvodu cestou spornou uplatnovala, kdezto
je zjisténo, ze B—ova dala tehdy obvinénému podrobnou infor-
maci i o meritu rozvodu. Ostatné svédéi okolnost, Ze se obvi-
nény tazal jinych advokati o tom, Ze mél pochybnosti, da-li se
jeho postup srovnati s predpisy advokatniho radu. Meél-li vsak
pochybnosti tohote razu, nemél se ujmouti zamysSleného zastu-
povani, pokud nebyly pochybnosti ty spolehlivé rozptyleny. Pre-
vzal-li zastupovani Leopolda B-—a pres tyto pochybnosti a po-
kracoval-li do konce v tomto zastupovani pfes upozornéni a od-
por druhé strany, jednal nedbale, protoZe pri nejmensim pocital
nebo alespon mél pocitati s moznosti, Ze se jeho jednani prici
platnému zakazu. Vice nez nedbalost vSak pro odpovédnost
s hlediska karnych predpisii pozadovati nelze, an § 2 ké&rného
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statutu nestanovi, Ze se poruSeni povinnosti povolani neho zleh-
¢ovani cti a vaznosti stavu tresce jen, stalo-li se tmysiné (viz
obdobny vyklad § 157 not. f4du rozhodnutimi z 10. dubna 1926,
Ds IT 4/25 a z 12. biezna 1927, Ds II 5/26).

Rozhodnuti nejvyssiho souduze dne 19. led-
na 1929, Ds II 10/28. Dr. B.
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legislativi, Roma, 1930.

O tomto vyznamném podniku psali jsme jiz v tomto ¢aso-
pisu nékolikrate. O pr v ém svazku prinesli jsme zpravu v roce
1928, na str. 129 a 130, o druhém a tfetim v r. 1929, str.
665 a 666; o podstaté, tkolu a vyznamu Ustavu zakonodirnych
studii (Istituto di studi legislativi) v Rime, jenz jednotlivé svaz-
ky Annuario sbira a vydava, pise v Pravaniku, 1930, str. 339—351
italsky pravnik, dlici tehdy v Ceskoslovensku na studiich, Dr. Ro-
bert A go. K dosavadnim svazkium I az III pribyvaji nyni dalsi
dva svazky IV a V, jez jsou rozdéleny ve tri casti, z nichz
kazda tvori knihu pro sebe tuctyhodnych rozméra: prvni cast
obsahuje 1034, druha 1015, treti 850 stran. Uvazime-li, Ze to
vie vydano bylo v jediném roce (1930), Ze na spolupraci Gcéast-
néno je mnozstvi autortt v riznych statech a Ze tato spoluprice
sama vystupuje v rizné podobé a zasahuje stale sirsi obory, ne-
upreme rimskému Istituto di studi legislativi velkorysost a jeho
generalnimu sekretari prof. Galganovi, jenz je dusi celého
podniku, obdivuhodnou ¢ilost, pili a energii.

Je zasluhou Galganovou, Zze sviij Annuario kazdym
svazkem zdokonaluje a rozSifuje jak co do obsahu tak i co do
technické upravy. O tom presvédéuje pouhé nahlédnuti do no-
vvch tri dila. Dil 1. piinasi cetné ¢lanky odborné autoru
z ruznych stata (celkem 22 ¢lankt) pojednavajici o rozmani-
tych otazkach s hlediska srovnavaciho prava dulezitych (na pt.
pokracuje zde Rabel-Wahl v praci o zménach ném. obé. zak.,
Kumaniecki o tomtéz piredmétu s hlediska polského prava;
o pramenech soukr. prava Treckého pojednava Anastasiadis,
o ustavé litevské republiky von Witte, o pramenech a rysech
litevského soukr. a obchodniho prava pise Loeber; vSecky ostatni
¢lanky zabyvaji se navrhem jednotného obliga¢niho prava pro
Ttalii a Francii, a to jednak vzhledem k jednotlivym ustavam
obliga¢niho prava, jednak vzhledem k obliga¢nimu pravu jinych
statlt). V dalsim oddile jsou obsazeny Cetné recense a po-



