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coz zejména nasvédCuje tomu, Ze onen plat, placeny doCasné zamést-
navatelem, neni ndhradou uslého vydélku. A kone¢né zaméstnavatel ne-
plati tento plat zaméstnanci ani v umyslu, aby mu nahradil vydélek,
ktery mu neschopnosti prace uSel, nybrz plni tim jen zdkonny zavazek,
uloZeny mu ustanovenim § 19 téhoz zdkona. Z toho se podava, Ze narok
zamé&stnanciiv na plat za dobu zdkonem stanovenou v pfipadé neza-
vinéné nemoci je samostatnym narokem, ktery byl zaméstnanciim
zvlasté vyhrazen a nelze jej zapocisti na naroky poji§téncovy, piislusejici
mu proti tfeti osob¢ podle § 1325 ob¢. zak., nybrZ musi ziistati zamest-
nanci neztencen vedle narokii pedle § 1325 '0b%. zak. Nebylo-li by tomu
tak, nemé&lo by ustanoveni § 246, odst. 1 nemoc. zdkona zZadného smyslu

ponévadZz by nemocenska pojiStovna nikdy nemohla uplatniti sviij po-
stoupeny narok proti tfeti osobé, pokud by poskytnuté nemocenské ne-
pfesahovalo vysku platu, stanovenou v § 19 zakona o soukr. zaméstnan-
cich. Tim neni nikterak zhorSeno postaveni Skfidcovo. Vzdyt zamést-
navatel nemd proti §kfidci narok na nadhradu (§ 1042 ob¢. zak.) toho,
co plnil zamé&stnanci z diivodu § 19 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n., jeito
poskozeny nema proti Skfidci ndroku na plat. S druhé strany vSak
nelze pripustiti, aby 8kiidce tézil z toho, Ze poSkozenému zaméstnanci
prislusi proti zaméstnavateli nadrok na plat podle § 19 zdkona ¢&. 154/
1934 Sb. z. a n. Ze Zalovany se nezprostil placeni Zalované pohledavky
smirem, uzavienym s pojisténcem Bohdanem S., odfivodnil pfipadné od-
volaci soud. Tim, Ze Zalovany zaplatil Zalobkyni l¢kaiské utraty 28 K
a jizdne ,popstenm ke kontrolni prohlidce 25 K 40 h bez prejudice pro
spor, neuznal tyto naroky zalobkymny Ponévad? vsak plat, poskytnuty
pojiSténci zamé&stnavatelem, neni viibec urcen k tihradé téchto vyloh
a pojiSténec ma proti tfeti osobé podle § 1325 obé¢. zak. narok na na-
hradu $kody i v tomto sméru, je zfejmé, Ze jde i tu o tyZ divod, pro
ktery ma pojiSténec narok na nahradu Skody proti tieti osobé. Spadaji
proto i tyto naroky pod ustanoveni § 246, odst. 1 nemoc. zdkona. Po-
névadz niz§i soudy vychazely z jiného pravmho nazoru a nezabyvaly se
otazkou, zda Zalovany zavinil $kodnou udalost a z ni povstalou neschop-
nost pojistgnce Bohdana S., bylo oba rozsudky nizsich soudd zruSiti za
ti¢elem nového projednani a rozhodnuti véci (§ 510 c. f. s.).

Cis. 17499.

K dlevam zemédélskeho dluznika nelze p¥ihliZeti z aradu ani v exe-
kucnim fizeni, ani ve sporu o nepfipustnost exekuce podle § 35 ex. f.,
nybrz diuznik musi tvrditi skutecnost odivodrujici narok na alevy podle
vl. naf. ¢. 250/1935 a 83/1939 Sb. z. a n,, jez jSOll skute¢nostmi narok
zastavujicimu ve smyslu § 35 ex. f.

Pouhé odvolani se na zminéné vladni nafizeni nestaci.

K zahajeni vyrovnaciho fizeni (zemédélského vyrovnaciho fizeni)
o jméni dluznika jest prihliZeti z ufadu jen, jde-li o povoleni exekuce
proti dluzniku po zahajeni vyrovnaciho Fizeni, nikoliv ale, jde-li o spor
o nepfipustnost exekuce.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1939, Rv 1 1147/39.)
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Zalobce se domahd podle § 35 ex. f. vysloveni neprlpustnostl exekuci,
vedenych proti nému zalovanym mimo jiné také vzhledem k vl. nai.
¢. 250/1935 a 83/1939 Sb. z. a n., v odvolacim fizeni mimo to také
proto, Ze se v dobé povoleni exekuci nalézal ve vyrovnacim fizeni.
Nizsi soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto di-
vodi: Zalobce se doméha rozsudeéneho urleni, Ze exekuce nucenou
drazbou Zalovanymi proti nému vedené jsou ne~pfi'pustné a zruSuji se.
Podle této zZalobni zadosti se tedy jedna o Zalobu podle § 35 ex. f. Bylo
tudiz na zalobci, aby prokazal, Ze po vzniku exekucnich titulli, na za-
“kladé€ nichz Zalovani exekuéni draZzbou své pohledavky vymahaji, nastaly
takové skute¢nosti, které jejich naroky ruSi nebo stavi. Ponévadz pak
ve své Zalobé poukazuje k vladnim nafizenim &. 250/1935 a ¢. 83/1939
Sb. z. a n. byl povinen tvrditi a prokazati skutecnosti, které podle téchto
vladnich natizeni maji za nasledek zruSeni nebo zastaveni naroku. Za-
lobce vsak takovéto skuteCnosti ani netvrdil a tim méné je prokazal.
Spisy okresniho soudu v M. K. E je prokazano, Ze Zalobce uz v exekuc-
nim fizeni se domahal na zakladé vlad. naf. ¢ 250/1935 a ¢. 83/1939
Sb. z. a n. i z jinych diivodii odkladu exekucc a Ze vSechny jeho navrhy
byly v exekuénim fizeni pravoplatn€ zamitnuty. Z téchto diivodii od-
volani ve véci samé vyhovéno nebylo a napadeny rozsudek byl v tomto
sméru potvrzen

Nejvys§8f soud nevyhovél: dovolani a v otazce o niz jde,
uvedl v

divodech:
Pravni posouzeni véci (§ 503 ¢. 4 c. f. s.) odvolacim soudem neni
- mylné, nebot odvolaci soud pokladal skute¢nosti odﬁvodﬁujici narok na
tilevy za skuteCnosti narok zastavujici ve smyslu § 35 ex. f. (ve shodé
s rozhodnutim & 15757 Sb. n. s.), nevyhovel vSak odvolani zalobcovu
proto, Ze tento netvrdil v fizeni pfed prvni stolici skute¢nosti, které podle
vlad. naf. €. 250/1935 a 83/1939 Sb. z. a n. maji za nasledek zrugeni
nebo staveni maroku. A v tom jest odvolacimu soudu piisvéd¢iti, nebot
v tom, Ze se Zalobce odvolaval prosté na zminénd vladni nafizeni, neni
obsaZen piednes, Ze zahajené¢ zeméd&lské vyrovnani bylo pfijato, ani
tim nebyly doliCovany skute¢nosti, z nichZ by se dlevy daly vyvoditi,
nehledic ani k tomu, Ze i odvolaci soud ma za prokazano, Ze se zalobce
uz v exekuénim fizeni domahal na zdkladé vlad. naf. ¢ 250/1935 a 83/
1939 Sb. z. a n. i z jinych divodii odkladu exekuce a Ze vSechny jcho
navrhy byly v exekuénim fizeni pravoplatn& zamitnuty, kteréZto zjisténi
- dovolatel viibec, pokud to bylo pfipustné v dovolani, ani nenapadl (rozh.
¢. 16932 Sb. n. s.). Pro nazor dovolatelitv, ze veskeré zminéné skutecnosti
mély byti zjis§tény z Gfadu, neni Zadného zakonného podkladu, nebot ve
sporu plati zdsada projednaci, i kdyZ jde o exekulni Zaloby. K zahajeni
vyrovnaciho Fizeni jest pfihliZeti ovSem z ufadu, jde-li o povoleni exekuce
proti dluzniku po zahajeni vyrovnac1ho fizeni o jeho jmém coz se od-
vozuje z § 39, odst. 1, €. 2 a odst. 2 ex. f. a z § 12 vyr. . (rozh. C. 13419,
13.498, 14.014 Sb. . s.), coz v podstaté plati i podle § 3 vlad. nai.
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¢. 76/1936 Sb. z. a n. i o zahdjeni zemédé¢lského vyrovnaciho fizeni.
Jinak je tomu vSak ve sporu o nepfipustnost exekuce, povolené po za-
hajeni vyrovnaciho nebo zemédélského vyrovnaciho fizeni. Zahdjeni
téchto fizeni jest ovSem soudu znamé, hledic k jich vefejnému vyhlaSeni
(§7 vyr. £.,8§§ 3 a 7 vlad. natf. <. 76‘/19'36 Sb. z. a n.), av§ak podle § 269
c. f. s. okolnosti soudu znamé nemus1 sice strana dokazovati, jest vSak
na ni, aby je v¢as pfednesla (rozh. &. 276, 5464 Sb. n. s.). To viak Za-
lobce neucinil. Ani jinak neni zakormeho ustanoveni, které¢ by ukladalo
procesnimu soudu, aby z tfadu dbal zahajeni vyrovnaciho nebo zemé-
délského vyrovnaciho fizeni, nebyla-li tato okolnost pfednesena. Daleko
veétsSi mérou to plati o ulevach, nebot k wilevam zemédélského dluznika
nelze viibec, tedy ani v exeku¢nim fizeni z ifadu pfihliZeti, nybrZ jen na
navrh dluznikiiv, jak plyne z § 1, odst. 1, § 5, § 7 zak. ¢. 33/1934, § 27
vlad. naf. ¢. 250/1935 ¢l V, odst 1, ¢ 3 vlad. nat. c‘, 258/1936 a Cl. V,
§ 1 vlad. naf. 83/1939 Sh. z. a n.

N Cis. 17500.

Jest neiakonnostl, nebyla-ln v fizeni o ulozem vyzwovacn povmnostl
zpiisobilost k vydélku blizSi osoby (otfce ia matky ditéte) a nemajetnost
opravnéného k vyzivé (vnuka).

(Rozh. ze dne 5. prosince 1939, R II 60/39.)

Nezl. Alzbéta Sch., zastoupend porué¢nici Hedvikou Sch., navrhla, aby
MUDr. Ondfeji Sch., dédovi navrhovatelky, bylo podle § 143 ob¢. zak.
uloZeno platiti na jeji vyzivu 1.200 K mési¢né. Soud prvé stolice uloZil
MUDr. Ondfeji Sch. platiti na vyZivné mési¢né 800 K. Rekursu
MUDr. Ondfeje Sch. rekursni soud ¢aste¢né€ vyhovél a sniZil jeho vyZi-
vovaci povinnost na 300 K mési¢né. V dovolacim rekursu navrhla nezl.
Alzbéta Sch., aby napadené usneseni bylo zménéno tak, Ze se usneseni
prvé stolice ponechava v platnosti, kdezto dovolaci rekurent MUDr.
Ondrej Sch. napadl usneseni rekursniho soudu, pokud jim bylo potvrzeno
usneseni prvého soudu, domahaje se zamitnuti navrhu nezl. Alzbéty Sch.
vitbec.

Nejvys§si soud “odmitl dovolaci rekurs nezletilé podle &L V,
&. 2 zak. & 251/1934 Sb. z. a n. vyhovél vS§ak dovolacimu rekursu jejiho
déda a ulozil prvnimu soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Do potvrzujiciho usneseni rekursniho soudu mfize byti podle § 46
(2) zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. podan rekurs k nejvy$Simu soudu jen
pro nezakonnost, zfejmy rozpor se spisy nebo zmatecnost. Z téchto pfi-
pustnych diivodii uplatiiuje dovolaci rekurent jediné nezdkonnost. Podle
¢l. V, & 1 zakona ze dne 11. prosince 1934, ¢. 251 Sb. z. a n. jest ve



