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Skutkovy d€j onoho rozhodnuti byl ten, Ze se Zalobce jiz v Zalobé& zfekl
svého naroku nad 5.000 K¢, prohlasiv, Ze se k viili pfislu$nosti okres-
niho soudu vzdava coZ jest nad 5.000 K&. V souzeném piipadé vsak do-
maha se Zalujici strana zaplaceni ¢astky 4.941 K& 80 h jakozto pfebytku,
vyplyvajiciho ze srovnani pohleddvek, které pfisluseji ob&éma stranam
navzajem. Zalujici strana tvrdi, Ze ji pfislusi proti Zalovanému pohle-
davka ve vysi 5.639 K¢ 60 h, od této pohledavky odpod&itava vzajemnou
pohledavku Zalovaného 687 K¢ 30 h a Zaluje o zaplaceni zbytku. P¥ipad
jest posouditi podle tfeti véty § 55 j. n., podle niZ nerozhoduje zaZzalo-
vany piebytek, nybrZ celd Zalobcova pohledavka 5.639 K& 60 h, jiz se
dovolava k odfivodnéni Zadaného piebytku. Vzajemna pohledavka Zalo-
vaného, kterou Zalobce anticipando kompensoval, nepfichazi pfi stano-
veni hodnoty Zalobniho naroku viibec v tivahu. Plati tu totéZ, jako kdyby
byl Zalovany proti Zalobcové pohleddvce namitl vzajemnou pohledavku.
Ustanovenim tfeti véty § 55 j. n. ma byti véfiteli znemoZnéno, by si sam
podle své ville urcil vécnou pfislusnost tim, Ze by si jiZ v Zalob& odpo-
Cetl vzajemné pohledavky Zalovaného. ' : .

Cis. 11900.

Predpokladem zajiStovaciho opatieni podle § 50 (2) zakona ze dne
19. ¢ervna 1931, cCis. 100 sb. z. a n. jest, by bylo vydano prvnim soudem
usneseni a by byl proti nému podan rekurs.

Povolil-li prvni soud zajiStovaci opatfeni bez tohoto predpokladu,
neni tu nepfipustnosti rekursu podle § 50 (4) zak. ¢is. 100/1931 sb.
Z. an :

(Rozh. ze dne 16. zaF 1932, R 11 311/32.)

Do usneseni opatrovnického soudu, jimz bylo nafizeno matce ditéte,
by nevydala dité otci, jak bylo stanoveno dohodou mezi rodi¢i, podal
otec ditéte rekurs, jejZ prvy -soud odmitl jako nepfipustny vzhle-
dem k ustanoveni § 50 (4) a § 39 zakona ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢&is. 100
sb.z.an. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil prve-
mu soudu, by rekurs byl predloZen k rozhodnuti rekursnimu soudu:
Ditvody: O rekursu miize podle § 39 zak. Cis. 100/1931 soud prve
stolice rozhodnouti jen, kdyZ mu vyhovi, neni v8ak oprdvnén rekurs za-
mitnouti. Pokud byl rekurs odmitnut podle § 50 cit. zak., nejde pfi usne-
seni ze dne 20. dubna 1932 o zajistovaci opatieni na zakladé usneseni,
nybrz o rozhodnuti ve smyslu § 31 cit. zak. ~
~ Nejvys$s§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Stézovatelka i prvni soud piehlédly, Ze pfedpokladem zajiStovaciho
opatfeni podle § 50 odst. (2) zak. ze dne 19. Cervna 1931 Cis. 100 sb. z.
a n. jest, by bylo vydano prvnim soudem usneseni a by proti nému byl
podan rekurs. Za téchto dvou podminek miize soud nafiditi zei]}st’ovac,i
opatfeni (jsou-li oviem splnény dal§i podminky, bud’ nebezpeli v pro-
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dleni nebo potfeba ochraniti naléhavy vefejny zdjem). T&chto pfedpo-
kladdi tu nebylo, nebot prvni soud nevydal dosud kone&né usneseni, —
jak sam uvadi i v zajiSfovacim opatfeni ze dne 20. dubna 1932 i v usne-
seni odmitajicim rekurs ze dne 2. Cervna 1932, kdeZ meritorni rozhod-
nuti teprve slibuje, a nepfedchazely tudiz zaji§tovacimu opatfeni ani
usneseni ani rekurs proti nému. Neni tu tudiZ pfedpokladu nepfipustnosti
rekursu podle odst. (4) § 50 cit. zak. Prvni soud pouZil nepravem od-
mitaciho prava podle odst. (1) § 39 cit. zak., nebot mé&l podle odst. (3)
§ 39 rekurs pfedloziti nadfizenému soudu k rozhodnuti, jak spravné
uved] ve svém rozhodnuti rekursni soud.

Cis. 11901.

Podstatnou jest vada (§ 1167 ob¢. zak.), Cinici dilo neupotiebitel-
nym. Takovouto vadou jest co do aCinku i nedostatek vlastnosti vy-
slovné smluvenych, za podminku urenych, tfebas nedostatek tento neni
i vadou podstatnou.

Nerozhoduje objektivni upotrebitelnost dila, nybrz jeho upotiebitel-
nost pro objednatele.

Jest na viili objednatele, zda chce od smlouvy odstoupiti, ¢i Zadati
opravu vad nebo zmenSeni uplaty.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1932, Rv II 324/31.)

Zalujici banka jako postupnice B-a domadhala se na Zalované firmé
zaplaceni za zhotoveni zabradli a vytahovych dvefi. Zalovana namitla
najmé, Ze dilo mélo podstatné vady. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

davodu:

Vadnost fizeni a nespravné pravni posouzeni véci shleddva dovola-
telka v tom, Ze niZ§i soudy neprojevily a neoditvodnily tisudek, zda jde
0 podstatnou vadu, €ili nic. Tu slusi uvaziti toto: Narok na odstoupeni
od smlouvy pfedpoklada podle § 1167 ob¢. zdk., by vada dila byla pod-
statnd. Podstatnou jest vada, Cinici dilo neupotfebitelnym; ji na rovni
jest vada, kterd se, byt i nedillezita, pfi¢i vyslovné podmince. Nedosta-
tek slibené vlastnosti jest vzdy vadou odiivodiiujici odstoupeni od
smlouvy. I kdyby v § 1167 byl zdanlivy rozpor mezi prvni a druhou vé-
tou, jest jej vyloziti tak, by ob& v&ty mohly vedle sebe obstati. Nelze tu-
diz uvadéti podstatnost vady jako zvlaStni nedostatek vedle neupotie-
bitelnosti dila a vedle nedostatku smluvené vlastnosti. Nepravem proto
dovolatelka klade vahu na to, Ze od smlouvy lze odstoupiti jen, je-li vada
vedle neupotiebitelnosti dila nebo vedle schézejici smluvené vlastnosti
jeSté nad to vadou podstatnou. Nesprévnost tohoto nazoru vyplyva
z druhé véty § 1167 ob¢. zak., kdeZ se uvadi protiklad: »nejsou-li vady
ani podstatné ani se nepfi¢i vyslovné podminceg, z ¢ehoZ zjevno, Ze za-
kon uzndva za podstatnou onu vadu, kterd Cini dilo neupotiebitelnym,
a klade této vadé co do ti¢inku na rovei nedostatek vlastnosti vyslovné



