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akt normou vnitrostatniho pravniho fadu a ze st-l1 nabyl tak stihatelného
naroku na uznani svého prava opéniho, ¢ehoz pied publikaci zminéného
rozhodnuti konference nebylo, jednak Ze lhiita, stanovena ¢&l. III. odst
2 rozhodnuti pro vykon opé&niho prava pocala béZeti dnem publikace
cit. rozhodnuti, t. j. dnem 11. finora 1925, a v dobé podani st-lova op¢-
niho prohlaSeni nebyla je§té probéhla. V téchto smérech jest dle na-
zoru st-lova rozdil mezi pravnim stavem, za n¢hoZ byla op&ni prohlaseni
podavana, nejde tu o idem a nemohl se proto zal. ufad dovolati pravni
moci svého dfivéj§iho rozhodnuti.

V konkrétnim pfipad¢ netfeba feSiti otazku, zda skuteCnosti, ze vi.
vyhlaS§kou z 18. prosince 1924 bylo rozhodnuti konference velvyslancii
v Pafizi z 28. Cervence 1920 ve sbirce zak. a naf. publikovano, stalo se
toto rozhodnuti vnitrostatni pravni normou, mohouci dle svého obsahu
zakladati individuelni naroky pravné stihatelné, nebot zal. uifad ve svém
rozhodnuti z 23. listopadu 1922 neodmitl uznati st-lovo op¢&ni prohla-
Seni z davodu, Ze neni normy vnitrostatniho prévniho fadu, o niz by
narok na vykon op&niho prava mohl byti opxran nybrz proto, ze op¢ni
prohlaseni st-lova nebyla uplatnéna ve lhiité, jeZ pro prohlaseni ta roz-
hodnuti konference velvyslancii stanovilo. Staci proto zkoumati, zda
publikaci konference velvyslancii vl. vyhlaskou ¢&. 20/1925 nastala zména
pravniho stavu co do €asové hranice, v niz bylo mozno dle cit. rozhod-
nuti konference velvys]ancu op¢ni pravo uplatiiovati.

V tomto sméru dovodil v§ak nss v nal. Boh. A 6991/27, ze skuteé—
nost, Ze rozhodnuti konference velvyslanct v PafiZi z 28. ¢ervence 1920
bylo vyhlaskou z 18. prosince 1924 publikovano ve sbirce zdk. a naf.
teprve dne 11. tinora 1925, nema vlivu na ureni, od kdy jest pocitati
jednoro¢ni opéni lhiitu, jejiz pocatek jest positivnim pfedpisem ¢&l. IIL
odst. 2. rozhodnuti konference velvyslancii stanoven dnem 28. Cervence
1920. Je-li vSak dle tohoto nazoru i po té, kdy rozhodnuti konference
velvyslancii bylo vl. vyhlagkou z 18. prosince 1924 ve sbirce zdk. a
naf. uvefejnéno, pocitati lhiitu pro op&ni prohlaSeni dle ¢l. IIl. odst.
2 cit. rozhodnuti jiZ ode dne 28. Cervence 1920, kdy rozhodnuti ono se
stalo, nelze divodné tvrditi, Ze co do ¢asové hranice, v niZ bylo mozno
op¢ni pravo dle cit. rozhodnutl konference uplatnovan nastala publikaci
tohoto rozhodnuti ve sbirce zak. a naf. zména pravniho stavu proti ono-
mu, jaky tu byl v dobé pfed zminénou publikaci. Jest proto zédklad,
z néhoz stiznost Cerpa svou namitku proti pnpustnostl postupu, jak
ieji v naf. rozhodnuti provedl zal. ufad, pravné mylny, a s nim padaji
i konsekvence, jez z ného stiznost proti naf. rozhodnuti vyvozuje.

C. 7186.

Honebni pravo. — Rizeni spravni (Slovensko):
* Ufad nemiize odepfiti schvaleni smlouvy o pronajmu honitby podle
§ 3 zék. ¢l. XX:1883 z diivodu, Ze nema ve spisech original smlouvy
o pronajmu honitby aneb proto-koly osvédCujici jednotlivé fase fizeni,
pfedchazejiciho uzavieni smlouvy.

(Nalez ze dne 30. bfezna 1928 &. 5272.)
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Véc: Jan-M. v O. proti Zupnimu tufadu ve Zvolenu stran proniajmu
honebniho prava.

Vyrok:  Naf rozhodnuti zrusSwuje se ‘pro:-neza-
konnost

Divody: Rozhodnutim ze 6. listopadu 1925 ulozil okr. dfad
v Rimavské Soboté obecni radé v O., aby honitbu v této obci pronajala
fadné podle pfedpisu § 3 zak. ¢l. XX:1883. — — — —

Podanim z 21. listopadu 1925 zadal st-lI, aby Zupni ufad zrusil
rozhodnuti okr. ifadu a prohlasil smlouvu o prondjmu honitby uzavte-
nou mezi obci O. a st-lem a dal§imi osobami dne 3. zafi 1923 na za-
kladé drazby, konané v tyZ den, za »spravnou«. Naf. rozhodnutim ode-
pfel zal. ufad na zakladé¢ § 3 zdk. ¢l. XX:1883 schvaliti prondjemni
smlouvu ze 3. zafi 1923, schvaluje postup okr. Gifadu a zamitl »prosbu«
st-lovu.

Zal. tfad vychazel z predpokladu ze honebni pravo v obci O. bylo
dne 3. zafi 1922 pronajato na dobu 6 let st-li a dalsim osobam. Zal.
ufad odepfel schvaliti tento prondjem hon. prava jediné z divodu, Ze
pfes konané Setfeni nebylo lze nikde nalézti urlité spisy, tykajici se
tohoto pronajmu, totiz zapis o drazbé€, zapis o schiizi obecni rady a za-
stupitelstva a original pronajemni smlouvy, takze zal. ufad nemohl po-
souditi ani zdali formélni postup pfi pronajmu byl proveden spravng,
ani zdali prondjem jest vyhodnym pro obec, ani konetné zdali prondjem
zabezpeluje racionelni provadéni honitby.

StiZznost namita, Ze z tohoto diivodu nemohl Zal. tifad pravem ode-
pfiti schvaleni smlouvy. Tuto namitku shledal nss divodnou.

Nelze zajisté pochybovati, Ze ufad povolany ve smyslu § 3 zak. ¢l
XX:1883 rozhodovati o tom, zdali ma byti prondjem honitby schvélen
&ili nic, miize nalezité plniti sviij kol jen tehdy, ma-li ve spisech zjiStény
vSechny okolnosti a momenty, které jsou rozhodny pro — zdkonem vy-
mezeny — rozsah a smér jeho schvalovaci ¢innosti, tedy zejména, ma-li
ve spisech zji$tén nejen vlastni obsah smlouvy o pronajmu, nybrz i pri-
béh fizeni, které pfedchazelo uzavieni této smlouvy. Le¢ nss neshledal
zikonného pfedpisu, z né¢hoz bylo by lze dovoditi, ze obsah smlouvy o
pronéjmu miize byti zjiStén jediné origindlem pisemné smlouvy, a
ze prubéh fizeni, které pfedchazelo uzavieni této smlouvy, lze zjistiti
jediné afednimi hstmaml (protokoly) osvedéu]mml jednotlivé fase
tohoto Fizeni. Ale pak nemtize okolnost, Ze ifad nema ve spisech original
smlouvy o prondajmu nebo protokoly, osvedéu]lcn jednotlivé fase tohoto
fizeni, sama o sobé& tvofiti diivod pro to, aby ufad odepfel schvdleni
smlouvy. Nemfize-li si ufad opatfiti origindl smlouvy, resp. zminéné
protokoly, zejména na pf. proto, Ze se tyto listiny ztratily, pak jest jeho
povinnosti, aby obsah smlouvy jakoZ i pribéh fizeni pfedchazejiciho
uzavieni smlouvy zjistil jinym vhodnym zpusobem zejména vyslechem
onéch ucastniki, ktefi byh prltomm uzavirani smlouvy, resp. jednotlivymr
fasim zminéného Fizeni.

Zal. uifad vS8ak tento postup nezachoval, vychaze]e zfejm¢ z mylného
pravniho néazoru, Ze jiz okolnost, ze iifad nema ve spisech original

smlouvy o prondjmu honitby a zminéné protokoly, jest divodem k ode-
pfeni schvaleni smlouvy.



