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Cis, 2783.

Zaken nevyZacuje pro opovéd cdvolani (§ 469 tr. £.) uZiti urcitych vy-
razil, staci, kdyZ viile stéZovatele, pouZiti opravnéha prostiedku cdvo-
ani viibec dojde jasného vyjadreni.

(Rozh. ze dne 14. kvStna 1927, Zm 11 139/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni o
zmate€ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozhodnutim krajského soudu v Jihlaveé jako soudu odvolaciho zc dne
9. prosince 1926, jimzZ bylo odvolani obzalované do rozsudku okresniho
soudu ve Velkém Mezifi¢i ze dne 25. fijna 1926 odmitnuto jako opo-
zdéné, byl poruSen zdkon v ustanoveni §u 469 tr. f., rozhodnuti to se
zruSuje a krajskému soudu v Jihlave iako soudu odvolac1mu se uklada,
by o odvolani tom podle §§ 469 a nasl. tr. . znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Obzalovana byla rozsudkem okresniho soudu ve Velkém Mezifi¢i
ze dne 25. fijna 1926 uznana vinnou pfestupkem podle §u 460 tr. zak.
Podle protokolu o hlavnim pteli¢eni prohlasila obzalovana, po pouleni
o opravnych prostfedcich, »Ze poda odvolani a Ze to musi jiti do Brna, ni-
koliv do Jihlavy.« Na to znovu poucena o rozsahu a zplsobu uplatnénf
opravnych prostfedkii, zada »o opis rozsudku.« Kdyz okresni soud do-
rucil odsouzené opis rozsudku, podala tato obhajcem Dr. V-ou v osmi-
denni Ihité od doruceni opisu rozsudku provedeni odvolani co do viny,
co do vySe trestu a nepfiznani podmine¢ného odkladu vykonu trestu.
Kra]sky ]ako odvolaci soud v Jihlavé nepovazoval ono protoko]ovam za
dosti jasné, zdali totiz obzalovana odvolani »ohlasila«, ¢i zda pouze pro-
hlasila, Ze »mini« odvolani ohlasiti, a vyzadal si v tom sméru od okres-
ntho soudu zpravu. Okresni soud potvrdii, Ze se obzalovana pfes vy-
svétleni, neddvajic ani v rozlileni pozor na to, co ji soudce fikal, vyja-
drila pouze tak, jak bylo protokolovano. Na to odvolac1 soud rozsudkem
z 9. prosince 1926 odmitl odvolani podle §u 469 tr. f. jako opozdéné, po-
staviv se, jak z diivodii a z onoho doplnéni Vysmta, na stanovisko, ze
prohlaSeni obzalované nelze povazovati za skute¢né se stavs§i odvolani,
nybrZ pouze za projev vile, Ze tak teprve uciniti mini. Ponévadz pak
veas, totiz ve tfidenni 1héité od vyneseni rozsudku neucinila to, co pro-
hlasila, Ze uciniti mini, neni to ohlaSeni odvolani. Timto rozhodnutim
krajského soudu v Jihlaveé jako soudu odvolactho — jeZ bylo nespravaé
vydano ve formé rozsudku misto spravné usneseni — byl poruSen zakon.
Nepravem odpird rozhodnuti to prohlaSeni obzalované po vyhlaSeni
rozsudku ucinénému povahu opowdl odvolani. Zakon nevyZaduje pro
opovéd odvolani uziti urcitych vyrazli, staci, kdyz vile stéZovatele,
pouziti opravného prostfedku odvolani viibec dojde jasného vyjadfeni;
to se v souzeném pfipadé stalo jasnym prohldSenim obZalované, Ze poda
odvolani, Ze to musf jiti do Brna a ne do Jihlavy, jakoZ i tim, Ze obZalo-
vana po dal§im vysvétleni sotdcoveé pozadala za opis rozsudku. Vyklad,
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ktery prohlaSeni obzalované dava soud 0dvolac1 jest snad spravnym
mluvmckym rozborem uzitého slova, jehoz lze u21t1 pfi vykladu zéakona,
jez vSak sotva jest na misté pfi vykladu projevu obycejného venkovského
lidu, ke kterému nalezi obZalovana a jest tim mén¢ na mist¢, kdyz — jak
zjiSténo — obZalovana projev ten ucinila v roz€ileni, neuvedomupc si
patrné rozdilu formy Casu pfitomnéeho a budouciho. Bylo proto podle §§
33, 479 a 292 tr. f. o zmateCni stiznosti generalni prolkuratury na zastitu
zakona uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2784.

Pf'i krédeil ze zvyku (§ 176 I tr, zak) jest pouziti trestu § 179 tr.

Pravo soudu kvalifikovati Cin ]mak nez obzaloba (§ 262 tr. f. ) pied-
poklada, Ze trestny Cin, jejZz soud ve skutku spatfuje, nenalezi k pfisius-
nosti poretniho soudu,

Pro zlo¢innou kvalifikaci (§ 176 Il a) tr. zak.) mnezéleZi na tcm, Ze
cena véci pred valkou nepfevySovala nynéjSich 50 K¢.

- (Rozh. ze dne 16. kvétna 1927, Zm Il 39/27.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim li¢eni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 18. prosince 1926, jimZ byl obZalovany uznan
vinnym zlo€inem krddeze podle §§ 171, 176 I tr. zak., a nikoliv podle §§u
171, 176 II a) tr. zak., jak znéla osbzaloba a za to ve smyslu §u 6 zak.
ze dne 22. prosince 1921 Cis. 471 sb. z. a n. podle §u 178 tr. zak. za
pouziti §u 55 tr. zak. odsouzen do tézkého zalafe na dva (2) mésice,
zostfen¢ho a doplnéného postem tydné, zruSil napadeny rozsudek ve vy-
roku o pravni kvalifikaci ¢inu, o trestu a vyrocich s nim souvisejicich
jako zmateCny a uznal ve véci samé obZalovaného vinnym, Ze, byv pro
kradez vicekrate trestan, odial dne 16. Cervence 1926 v N. C. pro sviij
uzitek cizi movité véci a to par nizkych polobotek a par ¢ernych puncoch
v cené 114 K¢ z drzeni a bez pfivoleni Julie V-ové, ¢imz spachal zlo¢in
kradeze podle §i1 171, 176 Il a) tr. zak. a odsoudil ho za to podle §u 178
tr. zak. s pouzitim §u 6 zdk. ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb. 7.
an. a §u 55 tr. zak. do tézkého Zalafe na tii (3) meSICe zostreného
a doplnéného jednim postem kazdych 14 dni.

Diuvody:

Zmateléni stiznost dovolava se ciselné davodt zmateénosti &is. 5,
8,9 a) — spravné 10 — a 11 §u 281 tr. f. Dluzno ji pfiznati oprdvnéni,
pekud namita, Ze rozsudek pfekrocuje obzZalobu (&is. 8 §u 281 tr. f.)
a ze zalobni skutek byl nesprdvnym vykladem zdkona podfadén pod
pfedpis trestniho zdkona, ktery se k nému nevztahuje (¢is. 10 §u 281
tr. .). Obzaloba proti obZalovanému znéla na zloCin kradeze pod\le §§
171, 176 1l a) tr. zak., spachany tim, Ze obZalovany dne 16. ervence
1926 v N. C. byv pro kradez vicekrate trestan, odnal pro svilj uzitek cizi
movité véci, totiz par polobotek a par puncoch v cené 114 K¢ z drzeni



