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Vrchni zem. soud, jako soud rekursni, vyhovel stiznosti po.
vinné strany a zménil usneseni krajského soudu v P. v ten rozum,
ze se exekucéni navrh vymahajici strany zamita z téchto duvodii:

Smir tvofici exekuc¢ni titul, nezni na zhotoveni neb dohoto-
veni, nybrZ na dodani jednoho ssaciho stroje s pfisl. tedy
movité véci urcitého druhu g zaroven zastupitelné, g tu, jak z poo
rovnani § 346 ex. f, s §§ 353 a 354 ex. . vyplyva, jest moZna jen
exekuce dle § 346 ex, ¥. a selZe-li tato, tedy zlistiva vyhraZen
narok nahradni (§ 368 ex, i.), iak jc to v motivech k § 346 ex. F,
podrobné odiivodnéno. Exekuce dle § 353 neb 354 ex. . vztahuje
se dle napisu toliko na »jind« jednani nez ta, kterd napfed a tedy
téz v § 346 jsou uvedena, zde vSak o takové jiné jednani nejde.

Ostatné uz podle obsahu Zaloby §lo o smlouvu kupni dle
§ 1166 n. zn. ob¢, z. a mikoli o smlouvu o dilo.

Bylo tedy navrh na exckuci dle § 354 ex. f. zamitnouti.

Neijvyssi soud nevyhovél dovolaci stiZznosti vymahajici stra-
ny z téchto duvodi:

Obsah exekucCniho titulu urcuje zpiisob vedeni exekuce.

Exekuc¢ni titul zni na dodani ssaciho stroje, tedy movité
véci v § 346 ex. f. naznalené, a nejde tedy o nezastupitelné jed-
nani, zavislé na vuli dluznikove, jakéZz ma na zfeteli § 354 cx. f.,
jenz dopousti v tomto pfipadd ovSem vedeni exekuce pohrozenim
penézité pokuty, Tohoto zpfisobu vedeni exekuce za danych po-
meéra uziti nelze a pravem byl exekucni navrh zamitnut.

Rozhodnuti mnejvys§s§iho soudu =ze dne

26, kvétna 1920, ¢is. jedn. R. 1. 292/20-1,
Dr. Weissberger.

Navrhnul-1i Zalobce v Zalobe odsouzeni Zalovaného k za-
placeni zaZalované pohledavky v visskych markdch a v Zd-
dosti za vydadni rozsudku pro zmeskani pro nepodanou
odpovéd odsouzeni k placemni pohledavky na korumovou
meénun prevedené, dluzno 2adost tu zamitnouti.

V Zalobé navrhnul Zalobce, aby Zalovany odsouzen byl za-
platiti za zbozi, odebrané 9120 M. 70 pf., resp. 17.119 K 55 h.
KdyZ odpovéd na 7alobu podarna nebyla, podal Zalobce Zadost za
vydani rozsudku pro zmeskani, obmeziv zazalovanou pohledavku
na 9839 K 55 . Zemsky soud odsoudil Zalovaného k zaplaceni
této pohledavky g vrchni zemsky soud rozsudek prvni stolice
potvrdil.

Nejvys§8i soud rozsudek ten zménil a Zalobni ZAdost,
aby Zalovany uznam byl povinnvm platiti v korunach, zamitnul.
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Odifivodné&mni: Zalobce, jenz je obchodnikem v Némecku, tvrdi
v Zalob¢, ze Zalovany mu nezaplatil za zboZi odebrané¢ 9120 M.
70 pf. Tento peniz rovna se pry pfi daném kursu (za 100 M ==
187 K 70 h) 17.119 K 55 h. V prosbhé Zalobni navrhuje se odsou-
zeni zalovaného k zaplaceni 9120 M. 70 pf., resp. 17.119 K 55 h
s prislusnymi froky, pfi CemzZ jsou ¢astky, ze kterych se firoky
7adaji, uvedeny jen ve méné korunové. Zalovany na Zalobu ne-
odpovédel, Zalobce v Zadosti za vydani rozsudku pro zmeskani
nvadi, Ze Zalovany mezitim uplatil 7280 K, takZe nedoplatek cini
dosud 9839 K 55 h. Na tuto ¢astku omezil Zalobce prosbu Zalobni
a navrhnul vyneseni rozsudku pro zmeskini v tomto smyslu.
Prvni soud uznal pravem podle této omezené Zadosti Zalobni a
odvolaci soud rozsudek prvé stolice potvrdil,

Pravem uplatiiuje Zalovany dovolaci divod mnespravného
posouzeni véci po strance pravni.

Nepodal-li Zalovany na Zalobu odpovéd, je dle §8§ 368 a 396
c. f. s. prednes Zalobcitv o skutkovych okolnostech, k predmétu
pravni rozepie se ‘vztahujici, pokud neni vyvracen piredlozenymi
dikazy, pokladati za pravdivy a na tomto zdkladé je k navrhu
7alobcovu uznati o Zadosti Zalebni rozsudkem pro zmeSkani, Ve
smyslu téchto zakonnych ustanoveni dluzno dle skutkového pied-
nesu, jak ten v Zalob& je vyliCen, povazovati za pravdu, Ze trZni
cena za zbozi byla Zalobcem fakturovana v markich a Ze Za-
lovany pfijal fakturit bez namitky, z CehoZ plyne, Ze Zalovany je
dluZzen trhovou cenu v markach. A tu je nepochybno, Ze Zalobce
je opravnén Zzadati na Zalovaném jen zapraveni toho, co tento
je dluZen, totiz zaplaceni v markach. Domaha-li se na Zalovaném,
jak to Cini v Zadosti za vvdani rozsudku pro zmeSkani podané,
kterou ptivodni Zalobni Zadost zménil a ieZ je nyni vyhradné
smérodatna, plnéni ve méné jiné, totiz korunové, Zadd na ném
néco jin¢ho (alind), k Cemu Zalovany, hledé ku skutkovym tda-
iim Zaloby, neni dle zdkona (§ 1413 ob¢&. z.) zavazan. Modifiko-
vana Zaloba neni proto v zdkoné odivodnéna, disledkem cehoZ
bylo dle § 503, ¢ 4. ¢, . s. opravnénému dovolani Zalovaného
vvhovéti a v odpor vzaty rozsudek odvolaciho soudu v ten zpii-
sob zméniti, Ze zménénd prosba Zalobni se zamita.

Tim ovSem neni Zalobci nikterak zabranéno, domahati se
na zalovaném zaplaceni v méné puvodné ujednané, totiz
v markach,. |

Rozhodnuti nejivys§siho soudu ze dne

2. prosince 1919, ¢. Rv. 1. 520/19-1.
Schin,



