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Skutkova podstata zlo¢inu podla § 382 tr. z. v pripade podpalaéstva
prijde podla § 422 odst. 2 tr. z. v tivahu len vtedy, ked sa dopusti pa-
chatel trestného ¢inu tym, ze nici, alebo poskodzuje svoj viastny poisteny
majetok, a i to len v takom pripade, ked vlastnost a poloha podpaleného
objektu je taka, ze jej podpalenie nesposobilo nebezpeCenstvo ani osobe
ani majetku iného.

Kladla-1i obzaloba za vinu obzalovanému A. podpéalenie domu a zis-
til-li vrchny std, Ze obZalovany nebol vlastnikom podpaleného domu, «
zistil-li dalej, ze podpalenim onoho domu cudzi majetok bol ohrozovany
vo vel'kom rozsahu, nebola tymito skutkovymi okolnostami, na ktoré ob-
zaloba nehladela, porusena totoznost Zzalovaného cinu a bol tu dany
skutkovy zaklad pre kvalifikaciu ¢inu podla § 422 tr. z.

Podla § 15, ¢is. 14 zak. ¢l XXXIV:1897 ma vsak byt konané hlavné
pojednavanie pre zlo¢in podla § 422 tr. z. pred porotnym stidom.

Ked prez to vrchny stid vo veci jednal a meritorne rozhodol, trebars
en potvrdil prvostupniovy oslobodzujtci rozsudok, a prvy sad rozhodo-
val o veci, ktord hTadiac na skutkové okolnosti zistené vrchnym stdom
nepatrila do oboru podsobnosti krajského a vrchného stdu, prekrocily oba
stdy obor svojej pbésobnosti a spdsobily tak zmitok vereinym zalobcom
vytykany.

Bolo preto treba rozsudky nizsich stdov zrusit z dévodu zmétocnosti
podla § 384, ¢is. 4 tr. p., postupovat podla § 34, odst. 1 por. nov. a
§ 404, odst. 1 tr. p. a prikazaf vec prislusnému stdu porotnému, aby vec
prejednal a rozhodol.

Cis. 6101.

Potvrdil-li pachatel za tim pfimym uacCelem, aby byl druhé osobé
vydan vyufni list, Ze se u ného udila zivnosti, a¢ to nebyle pravda, tfeba
jeho Cin podraditi pod ustanoveni § 400, odst. 1 tr. zak. a nikeli pod
skutkovou podstatu pfestupku podle § 71 tr. zak. prest.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1938, Zm IV 698/37.)

Nejvyssi soud, prezkoumav trestni véc proti A. a spol., obza-
lovanym pro zlo¢in podle § 400, odst. 2 ir. z., zmate¢ni stiznost obzalo-
vaného B. z¢asti odmitl, zCasti zamitl.

Z dtuvodi:

Obzalovany B. uplatiuje proti rozsudku odvolaciho soudu zmatecni
stiznost z diivodu zmatecnosti podle § 385 tr. . bez dalSiho blizStho c¢i-
selného oznaceni.

Namitkou, ze po subjektivni strance neni skutkova podstata zlocinu
(spravné precinu) podle § 400, odst. 1 tr. z. dana, jezto obZalovany B.
nevédél, k jakému ucelu pouzije A. vyucniho listu, domaha se stéZovatel,
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aby ¢in byl kvalifikovany jen jako prestupek podle § 71 tr. z. o prest. a
aby byl obzalovany B. osvobozen, ponévadz tento prestupek je promlcen,
a uplatnuje tedy stézovatel vécné duvody zmateCnosti podle § 385,
¢. 1 b),alc)tr .

V této Casti nelze zmatecni stiznosti priznati opravnéni.

Ke skutkové podstaté piecinu podle § 400, odst. 1 tr. z. staci védomi
pachatele, Ze potvrzuje nepravdivé skutecnosti dulezité pro pravo nékoho
v umyslu, aby zapsany byly do verejné listiny, a nevyzaduje se, aby pa-
chatel védel, k jakému ucelu bude listiny pouzito.

Zjistil-li odvolaci soud, ze obzalovany B. potvrdil, Zze se obzalovany
A. po urcitou dobu u nc¢ho ucil zivnosti elektrotechnické, ac¢ to pravda ne-
bylo, a Ze se tak stalo proto, aby byl A-ovi vydan vyucni list, opodstat-
nuje toto Z]lstem zavér, ze obzalovany védél, ze jeho tdaje, kte1e jsou du-
lezité¢ pro prava A., jsou nep1avd1ve a 7ze tim umyslné pusob11 k tomu,
aby do verejné hstmy byly zapsany nepravdivé skutecnosti, dilezité pro
pravo nebo pravni poméry nékoho.

O podradéni ¢inu obzalovaného pod ustanoveni § 71 tr. z. o prest.
mohla by byti fe¢ v tomto pripadé jen tehdy, kdyby obzalovany byl pa-
délal listinu, uvedenou v § 71 tr. z. o prest.,, s tim primy m tcelem,
aby bylo listinou dosazeno tcelu uvedeného v § 71 tr. z. o prest. V tomto
pripadé vSak primym dcelem obzalovaného bylo, aby trad, vystavu-
jici verejnou listinu, pojal do ni nepravdivou skutecnost dilezitou pro
pravo nékoho. Tento ¢in obzalovaného spravné byl podradén soudy niz-
Sich stolic pod ustanoveni § 400, odst. 1 tr. z., ponévadz zaklada skutko-
vou podstatu tohoto trestného ¢inu.

Cis. 6102.

Ke skutkové podstate precinu podle § 2 zakona ¢is. 115/1934 Sb.
z. a n. (o pletichach pfi zadavani verejnych dodavek a praci); subjektlvm
stranka.

Pouziti nebo nepouziti prava soudu uloZiti vedle trestu na svobodé
i trest penent\ (§ 2, odst. 3 zakona) spociva na volném uvazeni soudu
a nelze je napadati zmatem1 stiznosti.

Ruceni podle § 2, odst. 4 zakona neni trestem ani jeho nasledkem
a nelze na né pouziti zdsad zakona o podminéném odsouzeni.

Udani uéinéné u zadatele — tfebas i netplné a majici zakryty cil —
nelze podraditi pod pojem pletich ve smyslu § 2 zékona.

Zakon nezna korekcionalisaci precinu na prestupek.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1938, Zm 1V 668/37.)

Obchodnici A. a C., mdjitelé pekaren, a zaméstnanec prvého z nich
B. byli obzalovani z p letich pri zadavani dodavky chleba pro vojenskou
posadku. Kdyz totiz vojenska intendance vypsala vefejnou soutéz na do-
davku chleba, domlouvali se obzalovani A. a B. na jedné strané¢ a C. na



