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stata zio¢inu podvodu podle §u 199 pism. d) tr. zak., a nelze proto shle-
dati pravn¢ pochybenym, Ze nal¢zaci soud na jednani sté¢Zovatelovo to-
hoto predpisu obecného trestniho zdakonnika pouiil Dovolava-li se zma-
tecni \tmu)\t judikatury nejvyssiho soudu, zqmum nejnovcisiho roz-
hodnuti Kr 1 1003/22, tedy staci podotknouti, ze pfipady ty, jichZ se
dovolévz’mo, tykaly sc zkracovani fisku o poplatky a dan¢, jez podfa-
deény byly zakonu o prestupcich dichodkovych teprve zadkonem poplat-
kovym. A prave z t¢to okolnosti a z jich analogie s pfipady §§ia 239 az
241 zakona o primych danich osobnich odvodil nejvyS§si soud jich ne-
podraditelnost pod predpisy obecného trestniho zakona o podvodu, dle
umyslu zakonodarcova. Nelze se tedy této judikatury pro ptipad pii-
tomny s uspcchem dovolavati. (Pro pravni nazor zde uplatnovany bu-
diz ostatn¢ poukazano na rozh. v. sb. ¢is. 236/80.).

Cis. 1800.

Na propadnuti zbrané pri odsouzeni pro § 36 zbroj. pat. dluino
uznati i tehdy, kdyZ pachatel nebyl mdutelem zbrané. Do tohoto vy-
roku nepfislusi majiteli zbrané ani pravo odvolani ani pravo zmatecni
stiznosti, tfebaze se trestni fizeni vedlo zaroven téz proti nému pro jiné
trestné Ciny.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Zm Il 435/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci v neveieiném zasedani
zmateCni stiznosti obzalovaného Ondicje P-a do rozsudku krajského
jakozto naléz acmu soudu v Moravske Ostrave ze dne 23. Cervence 1924,
kterym byli uznani vinnymi Ondiej F. zlo¢inem kradeze podle 8§ 171,
173, 174 11 1), 176 11 a) tr. zak., podilnictvi na kradezi podle §u 185,
186 a) tr. zak. a prestupky podle §8u 197, 461 tr. zak. a §§0 32 a 36
cis. pat. ze dne 230 fijna 1852, ¢is. 223 1. zak., a Ondrej P. zloCinem
spoluviny na kradezi podle §§u 5, 171, 173, 174 1. 1) tr. zak. a jimz
prohlaseny zabavenc ﬂohcuk}, za propadlé, vyhovel, pokud napadla
vyrok nal¢zaciho soudu, jimz byl st¢zovatel Ondiej P. uznan vinnym
zloCinem spoluviny a podilnictvi na kradezi podle §8t 5, 171, 173, 174
1. 1) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek v této Casti vyroku o vinc, ja-
koz i ve vyroku o trestu st¢zovatelove jako zmatecny a vee vratil nale-
zacimu soudu k opc¢tnému projednani a rozhodnuti. Odvolani Ondreje
P-a, spravn¢ zmatecni stiznost, pokud napadla vyrok prvé stolice, ze
se i flobertka, stézovateli patfici, prohlatuje za propadlou, zavrhl
V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diivodech:

Pres zruseni vyroku o trestu stezovatele Gndieje P-y bylo pone-
chati nedotdenym vyrok o propadnuti zbranc¢ i ohledn¢ flobertky, ste-
zovateli patfici, nebot tento vyrok jest dusledkem odsouzeni spoluob-
7alovancho F-y pro piestupek §u 36 zbrojniho patentu a tudiz casti
frestu F-ovi ulozencho, tichaze se dotyka ve svych soukromopravnich
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disledcich i stézovatele. Stézevatel napada tuto ¢ast rozsudku odvo-
Janim, kter¢ jest vSak ve skutednosti zmateCni stiznosti, opirajici se o
ditvod ¢is. 11 §u 281 tr. . Avsak do této Casti rozsudku nepfisludi ste-
zovateli ani pravo odvolani, ani pravo zmatec¢ni stiznosti. Okolnost, Ze
fizeni proti n¢mu bylo vedeno ve spojeni s trestnim fizenim proti F-ovi,
nepropujcuje mu povahy obzalovanc¢ho i co do fizeni, pokud bylo ve-
deno, a do rozsudku, pokud byl vyncsen proti F-ovi. Nepfislusi mu ani
povaha soukromc¢ho ucastnika, protoze neprohlasil v prve stolici, Ze se
k trestnimu fizeni proti F-ovi pripojuje (§ 47 tr. f.). Bylo proto v tomto
sméru zmateCni stiznost zavrhnouti v nevefejném zasedani z davodu,
z¢ byla podana osobou k tomu ncopravncnou (§ 282 tr. ., § 1 Cis. 1
a ;4 ¢is. | zakona ¢is. 3 z roku 1878, viz i § 283 tr. 7). Nehlede k to-
mu, stézovatel nedokazal ani formalni vadnost povsechného skutko-
veho predpokladu nalézaciho soudu, Ze stézovatel pujcil flobertku F-ovi
nevéda, ze ji tento pouzije k pytlaceni, a jest touto skutecnosti propad-
nuti zbran¢ oduvodnéno, tfebaZe nebyla nosena majitelem, nybrz oso-
bou jinou, nemajici zbrojniho pasu.

Cis. 1801.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an).

Po skonceni shromazdéni, kdy bylo mluveno pouze v malych sku-
pinach, prichazeji pritomné osoby v avahu jako zastup (§ 39 zakona).

(Rozh. ze dne 18, listopadu 1924, Zm 11 456/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecCni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajskc¢ho jako na-
l¢zaciho soudu v Olomouci ze dne 3. Cervna 1924, jimz byli st¢zovatele
uznani vinnymi precinem podle §u 16 ¢is. I zakona na ochranu repu-
bliky ze dne 19, brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsu-
dek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
V otazce, o niz tu jde, uvedl v

divodech:

Nepravem spatiuje zmatecni stiznost duavod zmatku podie Cis. 4
Su 281 tr. 1. v tom, ze byl zamitnut naveh na provedeni diukazu o tom,
ze, co se mluvilo, bylo ve voln¢ zabave., Navrh celil ziejme proti stano-
visku obzalovaciho spisu, ze vyroky byly obzalovanymi proneseny ve
shromazdent, tudiz ve smyslu §u 39 zikona na ochranu republiky ve-
rejne. Vysledky hlavniho preliceni, mezi nimi i Gdaj samotnc¢ho obzalo-
vancho, dle nc¢hoz bylo v kritick¢ dob¢ v mistnosti pritomno asi dvacet
osob, opraviovaly v3ak nalczaci soud k zavcru, ze ¢in spachan byl ve-
rejnc, a to i v tom pripadc, byla-li schuze tehdy, jak se namita na jincém
mist¢ zmatecni stiznosti, jiz skoncena a bylo-li pak mluveno pouze
v malych skupinach, nebol i pak pfichazeli by pritomni v tvahu jako



