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projevila spole€nost platné na valné hromadé ze dne 9. tinora 1932 svou
vili dati zalobci vypovéd, a tomu nepfekadzi, Ze usneseni to nebylo
podle § 40 zakona ¢is. 58/1906 i. z. zapsano do knihy protokold, jeZto
zdkon neobsahuje sankci na nezachovani tohoto pfedpisu a tcelem to-
hoto predpisu jest chraniti zajmy spole¢niki, nikoliv tfetich osob. Neni
proto valnd hromada ve svych projevech ville vazana pisemnou proto-
kolarni formou. Platnosti jejiho usneseni nevadi ani skute¢nost, Ze druhy
jednatel se vzdal své funkce prohlaSenim na valné hromadé dne 22. ledna
a 9. unora 1932, nebot jednak nemfiZe se jednatel pfed uplynutim funk-
¢niho obdobi vzdati afadu, jak bylo vysloveno jiZ v rozhodnuti byva-
lého nejvyssiho soudu videnského &is. 1534 uf. sb., jednak byl druhy
jednatel architekt T. zastoupen svym zmocnéncem Dr. O. G., coZ neni
zdkonem Cis. 58/1906 f. z. vylou€eno, a odvolaci soud zjistil, ze Dr.
O. G. s vypovédi zalobci danou souhlasil, takZe tento souhlas vaze podle
§§ 1009 a 1017 ob¢. zak. také zmocnitele architekta T. S formalniho
hlediska neni diivodnou dovolatelova vytka, Ze vypovéd nebyla ncinna,
protoze byla Zalobci oznamena dopisem ze dne 11. unora 1932
podepsanym pouze jednim jednatelem inZenyrem Jos. N., a¢ podle § 18,
odst. (2) zdkona ¢&is. 58/1906 f. z. bylo k podpisu tfeba soucinnosti
i druhého jednatele architekta T. Vypovéd ze sluzebniho poméru neni
vazéna zadnou formou, a sta¢i proto, kdyz byl Zalobce zpraven dii-
véryhodnym zplisobem o dané mu vypovédi. Jeho pochybnosti vyvo-
zované z toho, Ze dopis o vypovédi byl podepsan jen jednim jednatelem
spole¢nosti, byly odstranény zjiS§ténim, Ze i zmocnénec druhého jednatele
architekta T. (Dr. O. G.) s vypovédi souhlasil.

Cis. 15195.

Spole¢nou koupi Zaciho stroje né€kolika rolniky k potfebé v jejich
hospodarstvi byla ujednana spolecenska smlouva.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1936, Rv I 1899/35.)

Zalobci prednesli, Ze Zalovany spoluvlastnik Zaciho stroje dal stroj
odvézti bez jejich védomi s jejich pole, kde s nim Zzali, uloZil jej ve své
stodole a uzamkl a odepfel jim jej vydati, al podle zvlaStniho ujednani
maji pravo strojem tim Ziti obili i trdvu na svych pozemcich podle své
potieby, a domahaji se Zalobou vyroku, aby bylo uznano pravem, Ze
zalovany je povinen trpéti spoluuzivani spole¢ného Zaciho stroje zalu-
jicimi k sekani obili a trdvy na jejich pozemcich, a jest povinen za uce-
lem vykonu tohoto spoluuzivani stroj ten jim vydati. Prvy soud
zalobu zamitl. Odvolacisoud Zalobé vyhovél. Diivody: Mezi
zalobci a zalovanym bylo vyslovné ujednano jiz pfi koupi stroje, Ze
budou koupeného stroje uzivati podle potieby hospodafské a Ze podilnik,
u kterého pravé stroj bude, je povinen stroj ten vydati druhému spolec-
niku, ktery ho bude potfebovati. Podle ujednani toho také od roku 1929
v§ichni podilnici uzivali stiidavé stroje podle hospodaiské potieby a ten,
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u koho stroj byl, vzdy bez namitek vydal stroj tomu, kdo ho pravé
potieboval. Z toho je patrno, Ze skuteCné¢ bylo mezi spoluvlastniky
zaciho stroje zvlastni ujednani, Ze totiz podilnici jsou opravnéni stroje
uzivati podle hospodaiské potfeby a ze jest povinen kazdy z podilniki,
u kterého pravé stroj bude, na pozadani vydati stroj k pouZiti druhému
podilniku, ktery pravé stroje k hospodafskému ucelu bude potfebovati,
a ze tato umluva az do podani zaloby fadu let bezzavadné byla dodrZo-
vana. Zalovany odepiel vydati stroj pouze proto, Ze mu fekl N., aby
stroj zavftel, Ze jej nebude hledat na polich (jak zalovany pfi svém vy-
slechu udal), ale tato okolnost nemutzZe naprosto zprostiti Zalovaného
povinnosti vydati k uzivani zaci stroj opravnéné zalujici stran¢, kdyz jej
taz k hospodafskému tielu ve svém hospodafstvi potiebovala.
NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vychazi-li se ze zjiSténi ucinéného odvolacim soudem, bylo to
zvlastni ujednani spoluvlastnik( v pfi¢iné uzivani zalobniho stroje, podle
néhoz byl Zalovany povinen stroj ten na pozddani druhému podilniku
vydati k pouziti, kdykoli ho bude tento k hospodarskému tdcelu potfe-
bovati, a zalovany odepiel bez divodu zalobciim jako spoluvlastnikiim
stroje tento stroj vydati, a¢ ho k hospodafskému ucelu ve svém hospo-
dafstvi potfebovali. Podle § 826 ob&. zdk. urCuji se prdva a povinnosti
spoluvlastniki podle obsahu pramenti, z nichz spoleenstvi povstava.
Zvlastni pfedpisy o spoleenstvi povstalém smlouvou jsou obsaZeny
v 27. oddilu ob¢. zak. Koupili-li spoluvlastnici stroj k tomu, aby s nim
zali ve svém hospodafstvi podle jejich potfeby, a ujednali-li dokonce, Ze
podilnik majici stroj u sebe je povinen jej vydati, bude-li ho druhy
potrebovatl k hospodaiskému tcelu, je tim opodstatnéna smlouva spo-
leCenska ptfi ndkupu stroje sjednand, a neni potrebl aby bylo ]este blize
upraveno podrobndji, v jakém pofadi se ma uzivani diti, kdo ma stroj
uskladniti a po jakou dobu ho kazdy spole¢nik miiZe pouzwatl

Cis. 15196. i

Narok na splnéni smlouvy o postup knihovni pfednosti proti apadci
jest pohledavkou patfici do podstaty. '

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1936, Rv I 2618/35.)

Trhovou smlouvou ze dne 23. bfezna 1931 koupili Zalobci od tfi
vefejnych spoleCnikii firmy Emerich D. pozemky ¢. kat. a trhovou smlou-
vou z téhoz dne od firmy Emerich D. n&kolik pozemkii. Smlouvou ze
dne 16. biezna 1931 byly zalobciim na pozemcich téch zfizeny rfizné
sluzebnosti s tim, Ze maji miti knihovni pfednost pfed knihovnimi po-
hledavkami hypotekéarnich véfiteldi ve smlouvé blize uvedenych. Na jméni



