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Odvolaci soud, posuzuje otizku, zda se obzalovanému podaril dikaz
omluvitelného omylu, mylné pouzil ustanoveni § 6, odst. 2 lit. b) zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n., pokud zavéry o tomto omylu ucinil s hlediska
nazort a zavért obzalovaného. Otazku, zda jsou tu takové okolnosti, pro
které uvedené skuteCnosti mohly byti didvodné pokladany za prav-
dive, je tieba zodpovedeti nikoli podle obzalovaného, nybrz shlediska
objektivniho, totiz je treba feSiti, zda byly dokazany takové sku-
tecnosti, za kterych by kdokoli jiny pfi normalni bedli-
vosti nabyl presvédcéeni o pravdivosti uvedenych
urazlivych skutecnosti. Aby mohlo byti rozhodnuto, zda se obzalovanému
v tomto smyslu podafil i ditkaz omluvitelného omylu je tfeba predevsim
obirati se smyslem a vyznamem pozastaveného vyroku. Pfi tom je tu roz-
hodujicim téz Gcel ¢lanku, vyjadreny v jeho poslednim odstavci, v némz
bylo uvedeno, Ze pisatel »timto ¢lankem chce vefejnost a hlavné
ufady upozorniti na hrozici nebezpec¢i pro nas a nas stat,
aby trady zavcéas zakroCily proti destruktivnim snaham«. Z toho
plyne, ze pisateli ¢lanku, pokud tvrdil, Ze soukromy Zalobce provadél a
provadi dale iredentistickou ¢innost mezi studujici mladezi, Slo
o to, aby vytkl takovou ¢innost soukromého Zzalobce, provadénou pry a
opakovanou soustavné i v posledni dobé pred napsanim
¢14anku, nikoliv snad o néjaky ojedinély pripad z davné doby.
Ze skutkovych zjiSténi shora uvedenych vSak plyne, Ze nebyla- zjisténa
zadna okolnost, kterd by mohla nasvédcovati néjaké zavadné Ccinnosti
soukromého zalobce po pfipadu z roku 1923 az do roku 1930 anebo do
pozdé€jsi doby, tedy po dobu Tletou. Ojedinély zjiStény pripad z roku
1923, ze totiz soukromy zalobce jako obchodvedouci druzstva objednal
pro ulitele na jeho zadost dotyénou knihu, v kterémz pripad€ uz vroce
1925 spravni ufad po provedeném fizeni pravoplatné zprostil
soukromého zalobce obzaloby, statni zastupitelstvi vSak neshledalo
skutkové podstaty trestného ¢inu, — neni takovou okol-
nosti, pro kterou tvrzeni o provadéni iredentistické Cinnosti soukromym
zalobcem mohlo byti dfivodné pokladano za pravdivé, a proto tento
pripad nemize zakladati divodu, vylucujiciho trestnost podle § 6 odst.
2 lit. b) zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. S tohoto hlediska neni zapotiebi
obirati se dalSimi tivahami odvolaciho soudu, tykajicimi se jednak obsahu
doty¢né knihy, ktery jinak ani nebyl zji$tén, jednak nazortt obzalovaného
o t. zv. hnuti ukrajinském, resp. velkoukrajinském. Z toho, co bylo uve-
deno, plyne, ze ZpI’OSfU]lCl rozsudek odvolaciho soudu je dotcen
zmatkem podle § 385, ¢is. 1 ¢) tr. f. Proto bylo zrusiti tento rozsudek
podle 1. odst. § 33 por nov. a uznati obzalovaného vinnym.
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L 4

Okenni tabuli ve dvefich z chodby vagonu do oddéleni vozu nelze
faditi mezi pfedméty v § 85 ¢) fr. zak. vytcené.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1934, Zm 1 986/33.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
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dimi ze dne 16. kvétna 1933, jimZ byl obZalovany uzndn vinnym zlo-
Cinem vefejného nasili zlomyslnym poSkozenim ciziho majetku podle
§ 85 b), ¢) tr. zak., pokud Celila proti rozsudkovému vyroku, jimz byl
obzalovany uznan vinnym i zlo¢inem zlomyslného poskozeni ciziho ma-
jetku podle § 85 c) tr. zak., zrusil rozsudek v tomto vyroku, a v diisledku
toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvisejicich, a vyméfil
obzalovanému znovu trest.

Z davodf:

Soud zjistuje na zakladé seznani celé fady svédkd Cinu, Ze se obza-
lovany bouflivé domahal otevieni oddé€leni Zelezni¢niho vozu, v némZz
vétSina svédkil sedéla, Ze tloukl na dvefe, vyhrozoval a, kdyZ mu dvefe
otevieny nebyly, zimyslné péstidooknaudefil, aZ je rozbil,
a dle presvédCeni soudu timto imyslnym rozbitim okna ohrozil
télesnou bezpecnost lidi sedicich v oddéleni.

StiZnost je v pravu, pokud s hlediska zmatku &is. 9 a) § 281 ftr. f.
uplatriuje, Ze nalézaci soud shledal nepravem ve zjisténém dé&ji i skutko-
vou podstatu zlo¢inu § 85 ¢) tr. zak. V souzeném piipadé bylo fesiti
otazku, lIze-li okenni tabuli ve dvefich z chodby vagonu do oddéleni
vozu faditi mezi pfedméty v § 85 ¢) tr. zak. vytlené. Slova »nebo viibec
za okolnosti zvlasté nebezpelnych« ke konci tohoto ustanoveni zdkona
nasvédCuji tomu, Ze trestni zakon uvadi v § 85 ¢) tr. zak. druhy véci
onémi slovy tam oznalenych jen jako pfiklady pfedméti, jichZ poSko-
zovani paSe se za okolnosti zvlast nebezpeénych. Uclelem téchto pfed-
métil je podle pfedpokladu zdkona zfejmé zabezpeleni provozu podniki
a strojit tam uvedenych proti nehodam, ke kterym miize v takovém pro-
vozu bez téchto pfedmétti dojiti. ZvySend ochrana onéch pfedméti
zavisi tudiZz na tom, Ze jich neporuSeny stav ma vyznam pro bezpecnost
provozu. Netfeba ovSem, by z poSkozeni té které véci nebezpeCi pro
provoz skute¢né nastalo nebo bezprostiedné nastati mohlo. Le¢
kvalifikace podle § 85 c¢) tr. zak. nepfichdzi v tvahu, Ize-li moZnost ta-
kového nebezpedi pro provoz naprosto vylou€iti (viz rozh. ¢. 589, 739,
1366 a najmé 2428, 3717, 4000, 4172 sb. n. s., dale i ¢. 3971, 4104, 4210
a j. vid. n. s.). Pfi tom nejvy§§imu soudu neuslo, Ze star$i rozhodnuti
videriského nejvyssiho soudu (viz na pf. rozh. €. 506, 1506, 2633, 2764,
3794) hajila opacné stanovisko, a Ze se k nim téz pfipojilo i rozhod.
¢. 2026 sb. n. s. JelikoZ nelze souditi, Ze by mohlo poSkozeni okenni ta-
bule dvefi ve vnitru vagonu v konkrétnim pfipadé pfimo nebo
nepiimo ohroziti bezpeCnost Zelezni¢niho provozu, je na snadé, Ze nalé-
zaci soud, vychazeje ziejmé z pochybeného ndzoru, Ze jakékoli zafizeni
nym, podfadiv takto souzeny &in i pod ustanoveni § 85 c¢) tr. zdk., zatiZil
rozsudek zmatkem podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. Bylo tudiz po této strance
podle § 288 odst. 2 ¢&is. 3 tr. f. uznati, jak se stalo.
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Hajnik, sprisahany podla § 38 zak. ¢l. XXXI:1879, moze vykonavat
svoje povolanie po prave len dotyéne toho lesa, ktory mu bol k ochrane
svereny. V takom pripade je opravneny zabavit’ pytliakovi puSku.

Trestni rozhodnuti XVI. ‘ 20



