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pritkazu, Ze doSlo k pfevodu akcii, tak Ze jde jen o priikaz prima facie.
DiileZitou jest i dal3i staf tohoto komentafe, citovani v rzkursu, podle
niZ opravnény ma se postarati o to, by zdpis odpovidal pravému stavu
pravnimu. Z toho vyplyva, Ze ustanoveni &l. 183 odstavec druhy po
pfipadé 223 slouziti ma zajmim spole€nosti v ten zpiisob, by tatd nebyla
nucena, zkoumati v kazdém ptipadé opravnénost osoby, jeZ zapsdna jest
v knize akcii jako vlastnik akcii. To pravi ostatn€ i odstavec tfeti ¢l. 183,
ponechavaje zaroveii spole¢nosti pravo, zkoumati tuto opravnénost. Tim
neni vyloudena zdsada poctivosti a viry, jez plati pro veSkeren Zivot
obchodni. Vi-li akciova spole&nost, t. j. v&di-li zdkonni jeji zastupci, Ze
osoba, zapsana v knize akcii, neni jich vlastnikem, a Ze zapis ten ne-
odpovidd skuteCnosti, nemiiZe se dovolavati pfedpisu &l. 183 odstavec
druhy, nybrz musi pfihlédnouti ke skuteCnému stavu, ji zndmému, zej-
ména nesmf nespradvného zdpisu toho vyuZiti na Gjmu skuteCnych akei-
ondfl. Zalujici strana tvrdila skute€nosti, podle nichZ bylo znidmo Za-
lované spolenosti, Ze Alfred W., jenZ na valné hromadé rozhodl 300
hlasy z 532, nevladl a nemohl pravem vladnouti akciemi, na néZ pfi-
padalo on&ch 300 hlasti, jeZto akcii té€ch nemél, a Ze nespravnym po-
stupem pfi svolani a fizeni valné hromady se stalo, Ze rozhodl hlasy
na n& pfipadajicimi zadstupce W-a, dile Ze tielem tohoto nespradvného
jednéni bylo, by Zalobkyné jako akcionafka byla zkrdcena na svych
pravech. Jde o zidvaZné okolnosti, jeZ, budou-li prokazany, mohou miti
dileZity vyznam pro feSeni sporu ve smyslu Zalobni prosby. Odvolaci
soud nafidil proto pridvem doplnéni fizeni zjist€nim téchto okolnosti,
bez néhoZ neni moiné spriavné rozhodnuti sporu. Poukazuje-li rekurs
na nutnost souhlasu spravni rady k pfevodu akcii, odkazuje se na tvrzeni
Zalujici strany, podle néhoZ usnesla se spravni rada Zalované spolenosti,
Ze 3000 akcii W-ovych nesmi se uCastniti valné hromady hlasy na né
pfipadajicimi, pokud nestalo se usneseni, za¢ a komu byly prodany. I z to-
ho vyplyva nutnost zjistiti spravnost tohoto tvrzeni. Z toho pouze, Ze W,,
po pfipadé jeho zastupce hlasoval na valné hromad€ jako majitel on&ch
3000 akcii, nelze je$té souditi, Ze akciemi t&€mi pravem vladl, a Ze tim
bylo vyhovéno zékonu.

Cis. 4874.

Vybuch tfaskaviny v nadraZnim skladi$ti jest pfihodou v dopravé.

Ruceni drahy za $kodu, nebyla-li tfaskavina dopravovana v t. zv.
francouzské bedné,

Jakym zpiisobem maji jednotlivi aéastnici hraditi zpiisobenou Skodu,
Ize posouditi pouze podle hmotnéprawnich pfedpisi §§ 1301, 1302, 1304,
896 ob¢. zék., nikoliv dle §u 273 c. ¥. 8.

Je-li namitana v fizeni o diivodu naroku nepfiméfenost vyse pozado-
vané nihrady, jest rozhodnuti o atratach odloZiti, aZ bude zjisténa vyse
naroku, :

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv Il 85/25.)

Na firmu H. dosla bedna tfaskavin, jiZ jeji zfizenac v nadraznim skla-
disti oteviel a, pfezkoumav obsah, opét zaviel. Kratce po té hedna vy-
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buchla a Zalobce byl vybuchem t8%ce poranén. Zalobu o nihradu $kody
proti drdze a firm& H. odivodiioval Zalobce ohledné prvZalované tim,
ze 8lo o pfihodu v dopravé, ohledné druhé Zalované pak mimo jiné tim,
Ze pouZila k otvirdni bedny nezdatného zfizence. Procesni soud
prvé stolice uznal Zalobni narok proti prvé zZalované co do diivodu
polovici, proti druhé Zalované jednou desetinou po pravu. Odvolaci
soud k odvolani Zalobce, i obou Zalovanych napadeny rozsudek po-
tvrdil. Nejvy338i soud nevyhovél odvoldni Zalovanych, k odvolani
Zalobcovu pak uznal Zalobnf narok co do diivodu proti ob&éma Zalovanym
zcela po pravu, a vyhradil rozhodnuti o utratich kone&nému rozsudku.

Duavody:

Prvy Zalovany spatfuje vadu fizeni v tom, Ze nebyla pfipusténa jeho
otdzka na znalce, zda by bylo k vybuchu doSlo, i kdyby zasilka tfaska-
vych latek byvala balena dle pfedpisu v t. zv. francouzské bedné&, a na-
vrhuje novy vyslech znalcli o této otdzce. Navrhovaného doplnéni neni
treba. Onu otdzku by znalci nebyli mohli zodpovédéti ani kladné, ani
zaporné, nebot nejsou vSevédouci. Tvrzeni, Ze odpovédénim oné otazky
by bylo vySlo na jevo, Ze baleni ve francouzské bedn& jest pfedepséno
jenom jako ochrana proti vlhkosti a nikoliv proti vybuSnosti, takZe po-
ruseni tohoto pfedpisu neni s vybuchem v pfi¢inné souvislosti, jest zfej-
mé nespravné, Podle pfil. C1c a § 54 (2) A Zel. dopr. f. jest baleni ve
francouzské bedné podminkou pro pfipusténi tfaskavych latek k dopravé
pro jejich nebezpenou vybusnost a mad za tel, aby se bedna nestala
za dopravy seschnutim prken netésnou, a vnitfni ucpavka, zaleZejici -
z dfevéné moulky neb pilin, nemohla vypadavati. Pravé proto, Ze v tom-
to pfipadé nebyla bedna die pfedpisu zhotovena z prken v sebe zasaze-
nych, a jejich prostfedni &ast nebyla spojena zoubky neb liStou, utvofila
se mezi prkny spdéra, jiz vypadly drtiny, a objevil se, jak jest zjidténo,
ubytek vahy. Ani v tom nelze dovolani prvniho Zalovaného pfisvédciti,
Ze vybuch bedny v nddraZnim skladi$ti nebyl pfihodou v dopravé dle
§u 1 zdkona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zidk. Odvolaci soud po-
ukdzal spravné na to, Ze k dopravé podle tohoto zdkona naleZeji vSechny
tikony, kterych doprava vyZaduje, tedy také tkony pfipravné a tikony
dopravu zakonlujici; k t€mto pak naleZi i vydani zésilky strané v na-
kladnim skladi$ti, pfi némZ pravé nastal vybuch. 1 vydivani ndkladu
stranam jest pod vlivem parniho pohonu Zelezni¢ni dopravy, nebot parni
pohon ma za nésledek veliky vzriist ndkladii a nutny kvap pfi praci, jez
zplisobuji, Ze manipulace se stavad 3ablonovitou, a jednotlivym, zvlastni
pozornost vyZadujicim nédkladiim se nevénuje tolik peé&livosti, kolik by
bylo tfeba, dale Ze byva obtiZzno zjistiti pravou pficinu pfihodiv8ich se
tirazi a provésti ditkaz o jejich zavinéni. JeZto vybuch badny jest pfiho-
dou v dopravé, mohla by se draha sprostiti ru€eni za Zalobciiv tiraz je-
nom, kdyby dokazala néktery z vyvifiujicich divodid §u 2 zékona &is.
27/1869. Protipravni jednani vyrobce a odesilatele bedny, nedovolené
obchodovani firmy a neopatrnost zfizence této firmy Egona L-a nejsou
takovymi dfivody, nebof drdha mohla se pfed nimi ochréniti tim, Ze by
byla pfepravu bedny odmitla pro zfejmé vady obalu, a Ze by byla ne-
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bezpené manipulovdni L-ovo 3 bednou ve svém skladi$ti nedovolila.
K vyvraceni namitky, Ze nenf zvlaStniho pfedpisu, jakym zplisobem méli
Zelezni¢ni zfizenci s bednou zacl.azeti, a Ze nelze od nich poZadovati vice,
neZ pfesné ‘plnéni zvlaStnich predpisil, kieré pry jsou provedenim obec-
nych pfedpisii ob&anského zakonnika, sta&i poukazati na § 55 Zelezni&-
niho provozniho fadu ze Jine 16. listopadu 1851, &is. 1/52 f. zék., jenZ
ukldd4 Zelezni®nim zaméstnanciim vyslovn& za povinnost, by zachovévali
viechnu moZnou opatrnost a pozornost i tam, kde sluzebni pfedpisy ni-
&eho neustanovuji. JelikoZ tu neuni zdkonného vyvifiujiciho diivodu, ruci
driha Zalobci za celou jeho $koau. Spoluvina dalSich osob nema pro jeji
pomér k Zalobci vyznamu, nybrZ jenom pro jeji pomér k t€mto osobam
potud, e drdha miZe proti mm uplatiiovati &asteCnou nahradu placené
Eastky dle §§ 1302 a 896 obé. zak., coZ plati jak ohledné osob, jeZ nejsou
Zalovany, tak ohledn& spoluZalované firmy H. Proto bylo uznati, Ze Za-
lovany erir co do dfivodu jest Zalobci prav z celé Skody a to rukou
spoleénou a nedilnou s druhym Zalovanym, nebot i dovoldni firmy H.
jest bezdiivodné, a dluZno pfisvédEiti dovolacim vyvodiim Zalobce i fi-
nanéni prokuratury, Ze tato firma ru¢i za uraz Zalobciv jiz die §u 1315
ob&. zak. Povéfilat manipulaci s vybu$nou bednou v nadrainim skla-
disti asi 18 let starého Egona L-a, jenZ se k tomu uk4zal naprosto ne-
zplisobilym. Spolehlivost, osvéd&end v obchodu galanternim zboZim.
neudinila ho je$té zpiisobilym k zachazeni s vybudnymi latkami; to vy-
Zadovalo zvlastni schopnosti a zkuSenosti (§ 1299 ob&. zdk.). Téch
Egon L., jak bylo zji§téno a vysledek ukézal, nemél; proto musi byti po-
kladan v této pfiCin€ za osobu nezdatnou a firma ruéi za nasledky vy-
buchu, zavinéného nezdatnosti L-ovou pfi obstardvani jejich zaleZitosti.

Ruti-li spoluZalovana fu..a za nasledky vybuchu jiZ dle §u 1315 obt.
zék., neni tfeba se vilbec zabyvati dalSimi spornymi otdzkami, zda je
zodpovédnou také dle §u 1311 ob&. zak., ponévadz nedovolené obcho-
dovala tfaskavymi latkami, a zda je pfi¢innd souvislost mezi timto ne-
dovolénym obchodovanim a vybuchem. Také ruCeni druhé Zalované jest
solidarnim, a to dle §§ 1301 a 1302 ob¢&. zak., ponévadZ se nedd zjistiti
podil, ktery ma na 3kodé€ jeji zavinéni a 7zavin€ni jinych osob. Cinnost
kaZzdé jednotlivé z osob, v tomto pfipad& .e proviniv3ich, zavinila vy-
buch a celou Zalobcovu 3kodu; lze sice odstupiiovati pfiblizné miru za-
vinéni, ale nelze rozd¢liti Skodu na &asti, jeZ by pfipadaly na jednotlivé
¢innosti. Ditkazniho pfedpisu §u 273 c. f. s. nelze zde pouZiti, nebot ten
tyka se pouze Ciselného zjisténi naroku, jehoZ pravni diivod byl ji¥
uznan. Jakym zpiisobem maji jednotlivi u€astnici hraditi $kodu, lze po-
souditi pouze podle hmotn€pravnich pfedpisi §§ 1301, 1302, 1304, 896
obé&. zak. JestliZze podily jednotlivych &innosti na $kodé se nedaji zjistiti,
ru¢i poSkozenému dle veliciho pfedpisu §u 1302 obé. z4k. v8ichni vinnici
solidarng, a jest jinf ponechano, aby se dohodli mezi sebou o rozdéleni
nahrady. Rozhodnuti o ttratich spo¢iva na §§ 52 druhy odstavec a 393
posledni odstavec c. f. s. Vzhledem na namitanou nemirnou pfemr$ténost
zaZalovaného nédroku musilo byti rozhodnuti o ttratich odloZeno, aZ
bude vySe jeho zjidt€na, coZ pfipousti mezitimnost rozsudku prvnihg
soudu, jeZ se vztahuje i na rozsudky, vynesené v opravném fizeni.



