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Divody:

Zalobci opiraji narok, ]ehoz se domahaji Zalobou, o dohodu pfi d o -
jednani najemni smlouvy, jiZ se zalovany zavézal pfijmouti na po-
zadani Zalobctu ndhradni byt ve vys§im poschodi a vzdati se nyné&jSiho
bytu, kdyby nasledkem vlastni potfeby Zalobcii bylo pfeloZzeni tohoto
bytu do vy$§iho poschodi nutné. Le¢ dohoda tato jest, stavSi se pfi
ujedndni najemni smlouvy, neplatna podle § 7 odst. (2) zadkona na ochra-
nu, najemniki (zdkon &is. 166/30 sb. z. a n.), proto, Ze pfi ujednani tom
jest chranén ndjemnik zdkonem z dfivodu, by nebyl vykofistfovan pro-
najimatelem, takZe jest v okamziku tom povaZovan skoro za osobu potie-
bujici zvlastni ochrany zdkona (rozh. &is. 1780, 5528 a 5873 sb. n. s.).
Je-li neplatnd smlouva, o niZ Zalobci opfeli sviij nérok, pada tim i narok
sam. Niz8i soudy posoudily proto véc spravn€ s hlediska pravniho, za-
mitnuvse Zalobu.

Cis. 11603.

Nebylo-li vyhovéno dovolani ani té ani oné strany, jest navzajem
zruSiti utraty dovolani, pfibliZzn€ stejné, jest vsak, podala-li jen jedna
ze stran dovolaci odpoved’, uloZiti druhé stran€, by ji nahradila dtraty
dovolaci odpovédi, jez byly potrebne k acelnému domahani pokud se
tyCe branéni prava.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1932, Rv I 974/31.)

Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby, Ze se
manzelstvi stran rozvadi od stolu a loZe z viny Zalované manzelky. O d -
volaci soud vyhovél odvolani Zalované potud, Ze uznal na rozvod
manzelstvi z viny obou stran. Do rozsudku odvolaciho soudu podaly do-
volani obé¢ strany, dovolaci odpovéd’ podala jen Zalovana.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany, zrusil
ltraty obou dovolani a uloZil Zalobci, by nahradil zalované utraty do-
volaci odpovédi. Utratovy vyrok odivodnil

takto:

PonévadZ utraty obou bezispéSnych dovolani jsou pfiblizné stejné,
bylo je navzajem zrusiti (§ 43 odstavec prvy c. f. s.). Av8ak Zalovand, po-
uzivsi prava vyhrazeného ji ustanovenim druhého odstavce § 507 c. . s.,
podala na Zalobcovo dovoldni dovolaci odpovéd’ a ma tudiz narok, by
il Zalobce, — jenZ sam nepodal dovolaci odpovédi na dovolani zZalované,
— nahradil utraty dovolaci odpovédi, jeZ byly potiebné k tcelnému
domahani, pokud se tyCe branéni prava (§ 41, 50 c. f. s.).

Cis. 11604.

Zaloba podle § 35 ex. f. _
Zavazal-li se manzel smirem pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi od
stolu a loZe platiti manZelce a détem vyZivovaci davky vyméfené na za-



