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FrantiSce S-ovym, nybrz, Ze ho bude pouzito exeku¢nim soudem prede-
v§im k uspokojeni vymahajicich véfiteli, jimz zabavena pohledavka byla
prikdzana k vybrani, jest samoziejmym. Bylo tudiz navrh povinné strany
na zruSeni soudniho prodeje zamitnouti jednak pro nedostatek oprav-
neéni, jednak pro nedostatek vécnych diivodi, pokud se ty¢e navrhova-
telku s namitkou, Ze narok, pro ktery exekuce byla povolena, ¢astecnc
zanikl zaplacenim podle § 40 druhy odstavec ex. ., odkazati na pofad
prava.
Cis. 8986.

Ve sporu proti obro¢i o zaplaceni penézité pohledavky jest k zastu-
povani obroCi povolana finanéni prokuratura.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1929, R 11 191/29.)

Zalobu proti olomouckému arcibiskupstvi o zaplaceni penézité po-
hledavky procesni soud prvé stolice zamitl, Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim jako zmatecny.
Diavody: V tomto sporu domaha se Zalujici strana zaplaceni penc-
zit¢ pohledavky na zalovaném knizearcibiskupstvi olomouckém; nejde
zde tedy o zastupovani nebo dobyvani b&Znych majetkovych uzitki,
nybrz jde o neporusenost kmenového jméni duchovniho obroci, tedy ta-
kovcho majetkoveého souboru, ktery jest podle § 2 Cis. 9 nafizeni veske-
rého ministerstva ze dne 9. bfezna 1898, ¢is. 41 f. zak. a § 1 nafizeni
vliady Ceskoslovenské ze dne 4. Cervna 1919, ¢is. 313 sh. z. a n. na rovni
statnimu jmeni a k jehoZ zastupovani jest v pravnich rozepfich povolana
vyhradné finan¢ni prokuratura. V dosavadnim fizeni nebyla vSak Zalo-
vana strana zastoupena finan¢ni prokuraturou, nybrz beneficiatem, olo-
mouckym metropolitou; doru€eni Zaloby stalo se k navrhu Zalujici strany,
ktera podle § 75 c¢. . s. musi v podani uvésti i zastupce za strany jedna-
jici, do jeho rukou a bylo s nim i cel¢ dosavadni fizeni provedeno. Ne-
byla tudiz zalovana strana v tomto sporu po zakonu zastoupena; k to-
muto nedostatku mel pfihlizeti soud prvé stolice z tfadu (§ 6 c. 1. s.)
a zatiditi po rozumu §§ 320 (2) a 431 c. f. s. Ceho tfeba k odstranéni
zavady. To v8ak soud prvé stolice neucinil, ackoliv Zalovana strana sama
vznesla hned pfi prvnim ustnim jednani dne 20. dubna 1928 namitku
nedostatku pravniho zastoupeni a dokonce i zemska politickd sprava
v Brné pfipisem ze dne 25. zafi 1928 upozornila soud prvé stolice, »ze
fizeni pfed soudem bez financni prokuratury jest zmatecné«. Disled-
kem toho jest nejen napadeny rozsudek, nybrz i cel¢ jemu pfedchazejici
fizeni zmate¢nym a, protoze k nedostatku zakonného zastoupeni jest
ptihlizeti podle § 7 c. ¥. s. z ufadu v kazdém obdobi sporu, i v fizeni
u vyssi stolice, bylo rozsudek i celé fizeni jako zmate¢né zrusiti. Bude
veel soudu prvé stolice, by k odstrantni nedostatku zakonného zastou-
peni Zalované strany, ktery lze napraviti, potiebné zatidil a teprve pak,
az se tak stane, projednal véc se Zalovanou stranou.

Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.
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Duvody:

Zalobce zaluje arcibiskupstvi (ovSem zastoupené arcibiskupem), tedy,
pon¢vadz nejde o stranku duchovni (in spiritualibus), nybrz o stranku
hmotnou (majetkovou), beneficium, obro¢i arcibiskupské, nikoli bene-
ficiata. Zaluje-li v8ak beneficium, patrno, Ze jde o neporusenost kmeno-
vého jméni Zalované instituce duchovni, nebot zazalovana pohledavka,
kdyby byla pfisouzena, nemohla by se uhraditi z uZitkit beneficia, pro-
toze tyto nalezeji beneficidtovi, jenz neni Zalovan, nybrz muselo by se
nutné sahnouti na kmenové jméni obroc¢i. Ale to pravé jest pripad § 2
¢is. 9 sluz. instr. pro fin. prok., podle n¢hoz finan¢ni prokuratura zastu-
puje cirkevni jméni a jméni duchovnich beneficii, pokud jde (o pivodni
nadani jich nebo) o neporusenost kmenoveho jmeéni, nikoli vSak pokud pri
trvajicich jiz cirkvich neb duchovnich beneficiich zastupovati (nebo vy-
mahati) jest bézn¢ uzitky majetkové. Otazku, zda beneficium jest pa-
sivné ke sporu opravnéno ¢i beneficiat, tu rozhodovati nepfislusi, nebot
je to otazkou veci samé¢, zde jde zatim jen o to, kdo jest povolan insti-
tuci skute¢né Zalovanou zastupovati, zda finanCni prokuratura &i arci-
biskup. Kdyz vSak povolana jest k tomu prokuratura, bylo tak rozhod-
nouti, jak se stalo.

Cis. 8987.

Ruceni drahy.
Meskal-li cestujici neopravnéné na plosiné vozu, nemiize se doma-
hati na draze nahrady Skody z trazu, jejZ pfi tom utrpél.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1929, Rv 11 700/28.)

Zalobce spadl za jizdy vlaku s ploSiny na trat a poranil se. Zalobni
narok na nahradu Skody proti draze neuznal procesni soudprvé
stolice divodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil. Dtvody: Zalobni narok jest vyloucCen jiz skutkovym
zjisténim, ze zZalobce stal na ploSiné za jizdy bez potieby, v ¢emz s prav-
niho hlediska pravem spatiovati jest vylucné zavinéni zalobcovo. Ne-
sejde na tom, ¢im zalobce zptisobil, nebo — jak pravi — zavinil, Ze se
zabradli otevielo; jeho zavincni jest v tom, Ze bez potieby za jizdy
meskal na ploSin¢, bez ¢choz by k trazu nebylo doSlo. Zavinénim jeho
bylo by to i v tom pfipad¢, kdyby vlak byl skute¢n¢ byval pfeplnén, pro-
toze v tom pripadé bud nem¢l viibec vlaku pouziti anebo mel se obratiti
na privod¢iho a pozadati ho o misto; neuciniv tak a zaujav o své tjmé
misto na plo§in¢, ackoli je to zakazano, ucinil tak na své nebezpeli. Ze
je pobyt na ploSin¢ jedouciho vlaku nebezpe¢ny, miize nahlédnouti kazda
dospéla osoba, to tim spiSe, Ze je to také, jak je vSeobecn¢ znamo, za-
kazano. Zalobce jako dospéla osoba nepotieboval byti proto na nebez-
pecnost pobytu na plo§iné zvIasté jesté upozornovan a nemiize od drahy
zadati, by jeho bezpe&nosti vénovala vice pozornosti, nez on sam, a



