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leniny, a piedpokladaji ziejme, ze by byl popdleniny utrpcl i Jan M-y,
kdyby tomu nebyl branil kabat, ktery m¢l na sob¢. Skodlivym a nebez-
pe¢nym bylo tedy jednani obZalovancho vyhradn¢ pro vielost, vysokou
teplotu tekutiny jim na rodice vychrstnute. AvSak z této znamky jednani
neodvozuji rozhodovaci diavody nedbalost obzalovancho. Naopak pred-
pokladaji patm¢, ze si obzalovany nebyl védom této nebezpedne a Skod-
live slozky sveého jednani a opomijeji, a¢ i o tom bylo se vysloviti s hle-
diska pojmu nedbalosti nepovédomé, tvahy o tom, zda obzalovany pfi
nalezit¢ pozornosti mohl poznati, Ze obsah hrnce jest viely. Zavcer, ze
obzalovany mohl ze svého jednani predvidati nebezpeci pro své rodice,
odvozuji rozhodovaci divody vyhradn¢ z poukazu na mnozstvi obsahu
hrnce a jeho jakosti, ponc¢vadZz pry pomyje mohou obsahovati tvrde
predmety. Nez mnozstvi a jakost tekutiny nebyly pricinou Skody sku-
tecne nastavsi a rozsudek neobsahuje zminky o tom, ze byly pramenem
nebezpeci, ba nevyslovuje se ani o tom, o jake mnozstvi §lo a zda se
v domacnosti obzalovan¢ho hazeji do pomyji také predmcty, jejichz
narazem na tclo lidské mohou nastati poskozeni na téle. Netfeba zdu-
razniti, ze obzalovany nikterak nemohl predvidati moznost popalenin
z mnozstvi a z promiScenosti tekutiny tvrdymi predmety. Odvodiv zaver
o nedbalosti obzalovancho vyhradné¢ z jinych nez z oncch slozek zavad-
ncho jednani, kter¢ podle rozsudecnych zjisténi byly, po pfipad¢ mohly
byti pricinou Skody na téle jedné¢ osoby nastavsi a Skody jiné osob¢
hrozivsi, a nezjistiv, ze ony slozky, jejichz nebezpecnost mohl si obza-
lovany pri nalezit¢ pozornosti podle rozsudeén¢ho predpokladu uve-
domiti, mohly zptisobiti nebo zvetSiti nebezpedi razu v §u 335 (431)
tr. zak. naznacCencho, pouzil nalézaci soud zakona nespravné, pokud
oznaCuje jako pramen poznani nchezpecné povahy jednani (opome-
nuti) pfirozenc¢, pro kazdc¢ho lehee poznateln¢ nasledky takového jed-
nani, a, jelikoz uvazuje o nedbalosti obzalovanc¢ho jen s tohoto hlediska,
jest opodstatnen duvod zmatecnosti podie §u 281 ¢is. 9 pism. a) tr.
Pro ony zmatky §u 281 ¢is. 9 pism. a), 10 tr. i. bylo, aniz tieba zaby-
vati se ostatnimi vyvody stiznosti obzalovan¢ho, kter¢ neprovadéji zma-
tek ¢is. 9 pism. a) po zakonu, rozsudek zru$iti a vratiti vée nalézacimu
soudu k opctnému projednani a rozhodnuti, jelikoz nejsou (jak z ho-
rejsich vyvodua plyne) ve zrusencém rozsudku a jeho duvodech zjistény
vsechny skutecnosti, kieré pfi spravncem pouziti zikona mcly by tvofiti
podklad nalezu.
Cis. 2349.

Nepfimy umysl staci k skutkové podstaté dokonaného, nikoliv vsak
téz nedokonan¢ho zlocinu podle §u 153 tr. zak.

Soukromou osobou ustanoveny prisezny polni hlida¢ nepoziva ochra-
ny §u 153 tr. zak.; jest v8ak osobou vrchnostenskou ve smyslu §u 68
tr. zak.

(Rozh. ze dne 20, dubna 1926, Zm 11 562/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v neveiejném za-

sedani zmatecni stiznosti obzalované do rozsudku krajskcho jakozto
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nalé¢zaciho soudu v Uherském Hradisti ze dne 6. fijna 1925, pokud jim
byla stézovatelka uzndna vinnou zloCinem nedokonanc¢ho tézkého po-
Skozeni na téle podle §8§i 8 a 153 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
a vratil véc nal¢zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo
jin¢ z téchto

divodiu:

ZmateCni stiznosti nelze upfiti opravnéni pokud, dovolavajic se du-
vodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., vyslovuje v podstaté spravny
nazor, z¢ pokus zlocinu podle §u 153 tr. zak. jest trestnym pouze tehdy,
byl-li pfi bezvysledné ¢innosti zjistén pfimy tmysl pachatelav, pfivoditi
ublizeni na téle. Stacit sice i ke skutkoveé podstaté zlo€inu podle §u 153
tr. zak. stejné jako ke skutkove podstaté zloCinu podle §u 152 tr. zak.
jiz pouhy tumysl nepfimy, spada pod ni zejména také Cin, predsevzaty
v amyslu nepratelském, t. j. v umyslu pfedsevziti jednani proti télesne
neporusenosti ncktcm z 0sob, UVLdOHy(.h v §u 153 tr. zak. (Rozh. byv
vid. soudu zrus. ¢. 2454, rozh. sb. 1 ¢. 1710). S hlediska tohoto prav-
niho nazoru lze Vh(lk posuzovati puuu ony piipady, v nichZz jde o do-
konany zlo¢in podle §u 153 tr. zak., nikoliv ony, ve kterych, jak je tomu
i v souzeném pripad¢, prichazi v tvahu pouze pokus téhoz zloCinu.
Stejn¢ jako jest trestny pokus pojmové vyloucen pii deliktech, pacha-
nych s pouhym tmyslem nepifimym, nelze ani skutkoveé podstaté zlo-
¢inu podle §§u 8, 153 tr. zak. podraditi Cin, vykazujici po pfipad¢ ve-
Sker¢ jeji ostatni zakonné nalezitosti, byl-li v konkretnim piipadc pred-
sevzat jen s tmyslem npfimym. (Rozh. sb. n. s. €. 139.) Pravem vytyka
tudiz zmatecni stiznost, kterd se pfi tom arci zbytecnc¢ dovoldava svi-
deckych adajii Josefa M-a, nespravné pouziti zakona, zakladajici zma-
te¢nost podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., napaden¢mu ji vyroku rozsudko-
vemu, jemuz v rozhodovacich diavodech polozen jest za zaklad vyslovny
zaver, podle nchoz obzalovana jednala proti M-ovi v umyslu nepratel-
ském, by ho ucinila neSkodnym.

Bylo proto odtvodnéné v tomto bode¢ zmatecni stiznosti vyhoveéti a
napadeny i rozsudkovy vyrok zruSiti jako zmatecny podle ¢is. 9 a)
§u 281 tr. 1. Vyrok ten jevi sc¢ ostatn¢ s hlediska téhoz zmatku vV ne-
prospcéch obZalovan¢ (§ 290 tr. .) zmateCnym jesSte i po daldi strance.
Josel M. jest sice v rozsudku oznacen opctn¢ jako pfisezny polni hlidac,
naproti tomu nazabyvaji se rozhodovaci divody viibec zavaznou otaz-
kou, kym byl za polniho hlidace ustanoven, a¢ ochrany podle §u 153
tr. zak. byl by jakozto vefejny ufednik nucasten pouze tehdy, byl-li jako
polni hlida¢ ve sluzbach vefejnych a na zaklade prikazu vcf‘cjnélm, na

}“‘. jako polni hlida¢ obecni, nikoli tak¢ tehdy, byl-ii jim ~— byt pf‘i—
seZzn¢ — ustanoven jen osob()u soukromou (rozh. vid. ncw soudu ¢is.

3129). V tomto pripad¢ nebylo by na mist¢ spatfovati v ném verejncho
urednika ve smyslu §u 153 tr. zdk., a¢ ovSem i lchdy ztistal by osobou
vrchnostenskou po rozumu §u 68 tr. zak. (Rozh. sb. n. s. ¢. 1177.)
Bylo proto zmate¢ni stiznosti vyhovéti a mp'\deny i V)I()k roz-
sudkovy zrusiti. Ve véci sam¢ rozhodnouti nebylo vdak zruSovacimu
soudu moZzno. Skutek obzalovan¢ zalezel totiz podle pfislusnych ne-
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zcela  presnych ji%t(ni rozsudkovych v tom, ze obzalovana utocila
srpem na M-a, ze po ncém srpem sckala, i neni vyloucena moznost, 7e
nal¢zaci soud pies onen zaveér rozsudkovych divodit o nepratelském
amyslu obzalované prece jen d()spcl k presvedéent, ze obzalovana jed-
nala proti nému s tmyslem primym neboli; jak se pravi v rozsudkovém

vyroku, v umyslu, by mu ublizila na tcle.

Cis. 2350.

Prominutim trestu podle nafizeni Narodniho vyboru ze dne 5. iisto-
padu 1918, Cis. 28 sb. z. a n. neni od¢inéna ztrata zachovalosti.

Za ostatnich podminek §u 2 zakona ze dne 17. fijna 1919, cis. 562
sb. z. a n. vylouceno jest podminéné odsouzeni i piedchozim odsou-
zenim pro delikty vojenské.

(Rozh. ze dne 220 dubna 1926, Zm I 169,26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v neverejném za-
sedani zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku zemského trestniho
jakozto nal¢zaciho soudu v Praze ze dne 4. anora 1926, jimz byli stc-
zovatele uznani vinnymi oba zloCinem vefejncho nésili podle §u 81 tr.
zak., Jan ]J. krom¢ toho zlo€inem tézkeho ublizeni na téle podle §§u 152
a 155 b) tr. zak., precinem shluknuti podle §u 279 tr. zak., Emanuel S.
precinem spoluviny na shluknuti podle §u 280 tr. zak. a prestupkem
nedokonancho ublizeni na teéle podle §§u 8 a 411 tr. zak. a za to oba
nepodminene odsouzeni k uréitym trestum, a zamitl odvolani Jana J-a
z vyroku o vySi trestu a odvolani Emanucla S-a z vyroku o nepfiznani
podminctncho odkladu vykonu trestu. Vo otazkach, o n¢z tu jde, uvedl v

duvodech:

Odvolani obzalovancho Jana J-a proti vysi trestu neni oduvodnéno,
nebot tvrzeni jeho, ze jest zachovalym, pravde neodpovida, vzdyt byl
v oroce 1913 trestan pro zloc¢in verejného nasili podle §u 81 tr. zdk.,
prcun shluknuti podle §u 283 tr. zak. a prestupek podle §u 312 a 431

zak. a v roce 1914 pro prestupky podle §u 411 a 460 tr. zak. Naii-
7(*nim Narodniho vyboru ze dne 5. Ii'stupzldu 1918, ¢is. 28 sb. z. a n. byly
sice prominuty nasledky trestnych Cinti, jakoz i neschopnost dosici ji-
stych prav, postaveni a opravncni, spojen¢ s odsouzenim pro trestné
Ciny uvedené v §§ech 81, 283 a 312 tr. zak.; ztrata zachovalosti tim vak
odc¢intna nebyla a mimo to se amnestic nevztahovala na 11‘0\%11(’ ¢iny
v §§cch 411, 431 a 460 tr. zak. uvedend, le¢ 7e by ¢in v §u 460 tr. zak.
uvedeny spachal zamcstnanec postovni neb Zeleznicni, ¢ehoz v wuzcném
prip: adc nebylo. Nelze tedy o zachovalosti J-ove pravem mluviti. Mimo-
fadncho zmirmovaciho prava §u 54 tr. zak. nemohl soud proto pouziti,
poncvadz pritczuajici okolnosti jak poctem, tak zejména SVOoji zavaznosti
prevazuji okolnosti poleh¢ujici a neni tudiz odavodncna nadcje v po-



