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Proto také v tomto pfipadé¢ nemiiZze byti o tom pochybnosti, Ze st-1
nebyl v dobé& usneseni obce barisko-bystfické jeSté¢ pfisluSnikem obce
této, nybrz Ze by ! stile jest¢ pfisluSnikem budape$tskym, nebyl tedy
statnim ob¢anem Csl., nybrz statnim ob&anem mad’arskym. Proto nemél
k obci banskobystncké jiného postaveni neZ cizozemec, jemuZz k jeho
Zadosti za pfijeti do obecniho svazku mohla obec podle § 16 zak. ¢l. V.
z r. 1903 pfijeti to jen pfislibiti nebo podminéné udélid pro pfipad, Ze
nabude statniho ob&anstvi &sl. _

Neucinila-li tak, nybrz pfijala-li st-le bezpodmine¢né do svazku toho,
misto aby mu pfisluSnost pouze .ajistila, nebo poskytla mu ji pouze pod-
mincEné pro pfipad dosaZeni zdejSiho statniho ob&anstvi, jest postup jeji
nejen nezakonny, nybrZ, jak svrchu uvedeno, absolutné zmateény a ne-
mohl tedy vyrok jeji byti i¢asten pravni moci a nezalozil pro st-le nizad-
nych prav.

Jestlize tudiZ min. pro Slov. moci svého dozor¢iho prava vyrok ten
zrudil, nielze v tom spatfovati nezadkonnost st-lem vytykanou.

Je-li v8ak tomu tak, pak netfeba se jiz viibec zabyvati otazkou, zda
st-1 ptispival k biemenidim obce B. B., ponévadz, nesplnil-li jedné z podmi-
nek nebyti prava domovskeho v B. B., jest nerozhodno, splnil-li podmin-
ky ostatni.

JestliZze v8ak podle toho, co bylo dosud feceno, jest nepochybno, Ze
st-1 nenabyl domovského -prava v tizemi né€kdejSiho mocnafstvi rak.-uh.,
jez naleZi nym republice ¢sl., neni v rozporu se zak. ani vyrok naf. roz-
hodnuti, jimz byla st-li odeprena legitimace k Zadosti za pfiznani &sl.
statr.iho ob&anstvi ve smyslu § 9 uved tust. zak., nebot podle tohoto usta-
noveni prislusi pravo Zadati za pfiznani &sl. statniho obZanstvi jenom
oscbam, jeZ nabyly po 1. lednu 1910 domovského prava na uvedeném
tizemi. Jest tedy stiznost neodiivodnéna a sluSelo ji proto zamitnouti.

C. 3030.

Domovské pravo.— Statniobcanstvi: Neni nezakonné
ani vadné, neuznal-li afad pfi opénim fizeni podle ¢l. 8 brnénské smlouvy
priikkaz domovské prisluSnosti do obce na tzemi republiky rak. za podany
donrovskym listem fadu let starym.

(Nalez ze dne 28. prosince 1923 &. 16.456.)

- V &c: Filip D. v B. proti ministerstvu vnitra stran statniho oblanstvi.

Vyrok: StiZnostse zamitad jako bezdlivodna

Dt vody: Nai. rozhodnutim odmitl Zal. ufad uznati za platné pro-
hlaSeni, jimZ st-1 podle ¢l. 8 t. zv. brnénské smlouvy mezi republikou &sl.
a rak. o stitnim ob¢anstvi a ochrané men$in optoval pro statni ob¢anstvi
&sl., jezto st-1 neprokazal, Ze jest statnim ob&anem rakouskym.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Nesporno jest, 7Ze st-1 podal opéni prohlaeni podle ¢&l. 8 brnénské
smlouvy, a Ze jakoZto priikaz svého tvrzeni, Ze je statnim ob&anem rak.,
pfedlozil domovsky list obce Boldogasszony, nyni Frauenkirchen, leZici
na tizemi nyné&j§i republiky rakouské, vydany dne 6. Cervna 1905.



Jest tudiZ jediné na sporu, byl-li Zal. Gfad opravnén pritkaz timto do-
movskym listem podavany uznati za nedostate¢ny. Otazka tato jest otaz-
‘kou skutkovou, jejiz zodpovédéni miize nss podle § 6, odst. 2 zak. o ss
piezkoumavati toliko po strance formalni, zejména potud ]e~h tisudek
zal. tifadu, utvofeny na zaklad¢ skutkovych zjiSténi logicky spravny.

V tom sméru je patmo ze uplynulo od vydani predlozeného domov-
ského listu do vydani naf. rozhodnuti, vztazné do podani op&niho prohla-
Seni st-lova témef 17 let. Ponévadz v tomto mezidobi mohl st-l svoji
domovskou pfislusnost nékolikrate zméniti, mohl pravem zal. ifad v pfed-
lozeném domovském listé shledavati medostateény priikaz, ze st-1 byl
v dcbé opéniho prohlaseni statnim ob¢anem rak. Odmitkli pak z tohoto
divodu uznati opéni prohlaseni si-lovo za platné, nelze v tom shledati
nezakonnost, pro€ez bylo stiznost zamitnouti jako bezdévodnou.

C. 3031.

Jazykové pravo: ¥ Z ustanoveni § 8, odst. 2 jazykového zak.
z 29. tinora 1920 ¢. 122 Sb. nemiiZze strana odvozovati pravni narok, aby
ufad pres to, Ze nejsou dany podminky § 2, odst. 2, pfijimal a vyfizoval
podani v jazyku jiném nez statnim.

(Nalez ze dne 28. prosince 1923 &. 21.570.)

V % ¢: Alois B. v B. proti ministerstvu spravedlnosti (minist. mistotaj.
Dr. Jan Srb) o uzivani menSinového jazyka.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezatvodna.

D @ v od y: Naf. rozhodnutim odmitlo a vratilo min. sprav. némeckym
jazykem sepsané odvolani st-lovo z rozhodnuti predsednictva vrch. zem.
scudu v Praze ze 16. Cedvence 1922, kterym zamitnuta byla rovnéz né-
meckym jazykem sepsana dohlédaci stiznost Dra Aloise B. podané proto,
Ze mu byl doru€en pouze v jazyce eském obZalovaci spis stat. zastupitel-
stvi v Praze z 20, ¢ervna 1922 pro zloCiny dle §§ 76 a 87 ir. z. spachane¢
v parlamenté v Praze.

I’odle diivodil tohoto rozhodrnuti odepfel zal. uifad vécné vyfriditi po-
dani st-lovo, ponévadz sepsano bylo v jazyku menSinovém, a neni zde
pfedpokladil dle § 2, odst. 2 zak. jazykového, aby se tifad mohl uchyliti
od zasady vyslovené v § 1 tohoto zak., dle niz €initi jest podani u nfadu
republiky v jazyku statnim, nebotf nejen Ze trestny &in, pro ktery obZalo-
vaci spis na st-le byl podan. spachan byl v Praze, ale i spor, o ktery zde
jde, vznikl u zemského trestniho soudu v Praze, a v Praze neni mensiny
kvalifikované dle § 2, odst. 2 cit. zak.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podana obraci se jednak proti tomu,
Ze st-li byl statnim zastupitelstwm doru€en obzalovaci spis jediné v feci
statni, které ani st-1, ani jeho pravni zastupce mocen neni, jednak vytyka,
Ze zal. ufad nepravem odepfel pfijmouti a vyfiditi stiznost, kterou se
st-1 proti tomuto postupu statniho zastupitelstvi demahal napravy.

V prvém smeru uznal nss namitky stiznosti nepfipustnymi.

Naf. rozhodnutim nebyla viibec feSena otazka, zda st-li pravem ¢i ne-
pravem dodan byl obZalovaci spis v jazyku statnim, nebot 7al. ufad pro
zmin¢nou jazykovou zavadu odmit] vécné vyfiditi podani st-lovo doma-



