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odméfiované, jest vyhrazeno pfedstavenstvu jako k zastupovani spole-
¢enswva podle § 15, zdkona ze dne 9. dubna 1873 ¢. 70 . zak. k tomu
vyhradn¢ povolenému organu, tedy jest odnato libovili k tomu nepovo-
lanych ¢initellt a také¢ libovili zamdéstnanct, by nepracovali pies Cas bez
nafizeni predstavenstva, nesejde na tom, ze dovolatel ve skuteCnosti pres
¢as pracoval, nebot za takovou praci pres ¢as nemtize se domahati od-
meny, ponévadz podle kolektivni smlouvy na ni nema naroku. Tim jest
vyvraceno i dovolatelovo tvrzeni, ze felenym ustanovenim kolektivni
smlouvy byl porusen zakon o osmihodinové dob¢ pracovni, a dovola-
telliv poukaz k tomu, ze praci pres Cas ulozil mu Clen predstavenstva,
pokud se tyce, ze ji vyzadovaly mistni pomecry.

Cis. 9369.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. brezna 1928, ¢is. 44 sb. z.
an).

Piedpis § 22 (2) zak. nevztahuje se na cinzovni pieplatky, jichz
vraceni bylo do 31. bfezna 1928 uplatnéno Zalobou, tfebaZe do tohoto
dne nebyl rozsudek jeSté ani v prvni stolici vydan. Predpisu § 406 c. 7. s.
neize tu pouZiti.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, Rv I 234/29.)

Zalobu o vraceni pfeplatku ¢inze zadal najemce proti pronajimateli
na soud¢ dne 29. biezna 1928, Procesni soud prvé stolice
neuznal, odvolaci soud wuznal zalobni narok davodem po pravu.
Diavody: Prvni soud ma za to, ze hledic k ustanoveni § 22 (2) za-
kona ¢is. 44/28 o ochr. naj.: »Pfeplatku za dobu minulou nelze zpét
zadati« nemohou preplatky na ¢inzi za dobu az do 31. bfezna 1928 byti
nejen pozadovany, nybrz ani jiz pfisouzeny, ze se predpisu § 5 ob¢. zak.
o ochran¢ nabytych prav nelze dovolavati, ano jde o prechodna usta-
noveni zdkonna, a ze tu naopak plati § 406 c. f. s., podle nchoz Ize
k pIn¢ni odsouditi jen, kdvz jest dospc¢lé v ¢ase vyneseni rozsudku, kdezto
zde jde o narok jiz zanikly, opacny nazor pri¢i se doslovu fe¢encho
ustanoveni, jez by se jinak nedalo logicky vykladati, a kdyby pry zakono-
darce byl chteél z dosahu tohoto ustanoveni vylouciti naroky uplatnéné
jiz za drivejSiho pravniho stavu, byl by tomu zajisté dal vyraz patficnym
omezenim v zakon¢ samém. Nez pravni stanovisko prvého soudu ne-
obstoji. Jezto zaloba o vraceni pfeplatkil na ¢inzi za dobu od 1. Cervence
1922 do 31. brezna 1928 byla podana dne 29. bifezna 1928, netfeba feSiti
otazku, co by byle pravem, kdyby zaloba byla podana az po 1. dubnu
1928, kdy novy zakon nabyl ucinnosti. Novy zakon ¢is. 44/28 nepfevzal
pfedpisu § 20 (1) afivySich zakont &is. 85/24 + 48/25 a, jak i v.di-
vodové zpraveé vladniho navrehu vyiceno, pripousti ted volnou dohodu
o najemnem, byt i jeSt¢ omezenou ustanovenim § 22, podle néhoz i za
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nového zakona prezkousi soud na navrh najemnikitv neb pronajimateliv
umluvu o zvySeni najemncho nad miru uvedenou v § 9 a upravi najemnc
s u¢inkem od nejbliz§tho najemniho obdobi pfimefent v mezich tohoto
zakona. A v této souvislosi' jest nové ustanoveni, ze preplatku za dobu
minulou nelze zpcét zadati. Tim jest vysloverno, ze najemnik nema vibec
naroku na vraceni preplatkit a Ze tedy soud nebude moci ani ve sporném
fizeni odsouditi pronajimatele k jich vraceni. Zakon vsak vyslovne ne-
upravil otazku, zda a pokud se tento novy predpis dotyka naroki na
vraceni preplatkti z doby pred ucinnosti nového zdkona a co mini »dobou
minuloug, zda dobu uplynulou jen za platnosti nového zakona, od
1. dubna 1928, ¢i snad dobu i pfed tim jiz uplynulou. Pro pfipady svrchu
dotené chybi tu tak zv. pfechodni ustanoveni, jehoz tu bylo velmi po-
treba k jasn¢ému vystizeni smyslu zakona. Nazor, Ze jiz ve slovech »za
dobu minulou« jest vyicena zpctna pusobnost nového predpisu i pro
dobu pfed vydanim nového zdkona, neni zcela nepochybny, an novy
zakon nabyl ucinnosti teprve dne 1. dubna 1928, takze az do 31. bfezna
1928 platil predpis § 20 (3) zdk. ¢is. 48/25, ktery vyslovn¢ stanovil
narok na vraceni preplatku. V souzeném pripad¢ bylo vSak o vraceni
pieplatku Zalovano jiz za drivejSiho pravniho stavu, a na takov¢ pripady
jist¢ nedopada ustanoveni § 22 (2) nov. zak. Vzdyt § 5 ob¢. zak. sta-
novi zcela povSechnc, ze zakony neplsobi zpét a nemaji vlivu na pred-
chozi jednani a na prava pred tim nabyta. Pii tom neii pochyby, ze
podle diivéjSiho pravniho stavua (§§ 879, 1431 ob¢. zak., § 20 (3) zak.
Cis. 48/25) narok najemnikiiv na vraceni pfeplatiu vzesel jiz tim oka-
mzikem, kdy preplatil, to jest zaplatil vyssi najemné¢, nez tehdy bylo
pripustn¢. Novy zakon nabyté pravo vyslovné neodnal. Poncévadz predpis
§ 22 (2) neni podle svc¢ho zdkonodarn¢ho aéelu ustanovenim razu do-
nucovaciho — podle ditvodové zpravy soudic, celem nového zakona
byl slusny ohled na pronajimatele a na nenahl¢ zmirn¢ni tisnivych pfed-
pistt o vys$i ndjemnc¢ho, po piipad¢ penendhlu odstran¢ni ochrany na-
jemniki, tedy nikoliv zfetele vefejn¢ho blaha — naopak donucujicim bylo
zakonné ustanoveni o naroku na vraceni preplatku, nelze ani usuzovati,
ze novy predpis aspofi mlcky a zakryté pusobil zpét. Ale, i kdyby nové
ustanoveni bylo pojimati jako vyslovny pfedpis o zpétné¢ ptisobnosti, ne-
dopadalo by na souzeny ptipad, nebot pfedpis: »nelze zadati« pocal
najisto pitisobiti teprv od 1. bfezna 1928, kdeZto Zalobkyné¢ Zadala vra-
ceni jiz 29. bfezna 1928, kdy to podle zadkona jest¢ nepochybn¢ byla
opravnéna zadati. Pii tom jest kromé toho, co jiz bylo feCeno o dosahu
ustanoveni § 5 obc¢. zdk., pfihl¢dnouti i k obecnému piedpisu § 9 obc.
zak., Ze zakony podrzi tak dlouho moc, az je zakonodarce zméni neb
vyslovné zruSi. Tomu nelze arci rozumcti tak, Ze zruSeny pravni predpis
nema nadale jiz zadn¢ho ucinku a Ze ho soud nemiZe uZiti. Naopak,
pokud novy zdkon neptisobi zpct, jest pravni pomcery vzeslé z plisob-
nosti drivéjsSiho zdkona posuzovati podle pravniho stavu tehdy platného.
Vidno tudiz, Ze ani z poukazu na ustanoveni § 406 c. f. s. nelze tu pranic
vytéziti pro pravni nazor prvé stolice, nemluvic o tom, Ze by vedlo
k disledkiim nesrovnalym a nepfipustnym, kdyby vitézstvi a prohra
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strany zavisela na tom, zda o Zalob¢ vc&as podané byl rozsudek vydan
diiv ¢i pozdcji, tedy na okolnostech z valné ¢asti nahodilych.
Nejvys§§i soud nevyhovtl dovolani.

Divody:

Zalovani napadaji rozsudek odvolaciho soudu jen z dovolaciho di-
vodu § 503 ¢is. 4 c. f. s., jejz shledavaji v tom, Ze odvolaci soud ne-
spravn¢ vylozil predpis § 22 (2) zak. o ochr. naj. ¢is. 44,1928, uznav,
ze se tento predpis nevztahuje na ¢inzovni preplatky, jichz vraceni bylo
do 31. bfezna 1928 uplatnéno zalobou, tiebaze do tohoto dne nebyl
rozsudek jeSté ani v prvni stolici vydan. Toto pravni posouzeni jest
spravné a souhlasi s dislednou judikaturou nejvy8siho soudu a v pod-
stat¢ s dlvody rozhodnuti ¢fs. 8410 sb. n. s., na ntZ se dovolatel¢ od-
kazuji. K vyvodam dovolani jest dodati jen jesteé toto: Z predpisu § 406
c. f. s. nelze pro ndzor zalovanych nic vytéziti. Tento pfedpis, vydany
z divodu procesni hospodarnosti a jednajict vyslovné jen o dospélosti
plnéni, ale roz8ifovany praxi i na jin¢ zdkonn¢ pfedpoklady pro pravni
ochranu uplatnén¢ho naroku (sr. na pi. rozh. ¢is. 1617, 4298, 4400,
5814, 5932, 6512, 6631 sb. n. s.), ma na mysli a hodi se jen na takové
zakonn¢ predpoklady, jichZz tu v dob¢ podani zaloby jeSté¢ nebylo, ale
kter¢ tu jsou v dob¢ vyneseni rozsudku. O takovy pfipad tu nejde, nybrz
jde tu o otazku, podle kter¢ho hmotiitho prava jest posuzovati zalobni
narok, kdyz se zakon zménil tak, Ze v dob¢ podani zaloby narok jeste
uznaval, ale v dob¢ rozsudku jiz ho neuzndva. Tuto otazku lze feSiti
jen podle vSeobecnych a zvlastnich predpistt o »zpétném plisobeni za-
konti«. Nelze tudiz souhlasiti s nazorem, Ze jest zalobni narok vzdy po-
suzovati podle prava platn¢ho v dob¢ vyneseni rozsudku. Tak by tomu
bylo jen tehdy, kdyby byl novy pfedpis nadan zpc¢tnou ucinnosti, vy-
f¢enou bud vyslovné nebo vyplyvajici z donucovaci povahy riové pravni
normy. Toho tu neni ani v tom, ani v onom smcru. Jinak jest pravni
pomdéry posuzovati podle prava platn¢ho v dob¢ jich vzniku (§§ 5 a 9
ob¢. zak. a Tilsch-Svoboda, Ob¢ansk¢ pravo cast vSeobecna z r. 1925
str. 74). Predpis § 22 (2) zak. ¢is. 44/1928 obsahuje jen t. zv. »neprave
zpétné puisobeni«, kter¢ jest tu tehdy, kdyz novy zakon nafizuje, Ze ho
ma byti uzito i na pravni pomcry jiz zalozen¢, ale teprve od doby, kdy
riovy predpis zasal plsobiti (sr. Tilsch-Svoboda 1. c¢. str. 78). V sou-
zeném pfipad¢ zacal novy zakon phsobiti 1. dubna 1928 a teprve od
t¢ doby nelze pieplatki za dobu minulou zpct zadati. To vSak neplati
o preplatcich, které jiz pred tim byly zalobou uplatnény, tedy cestou
soudni pomoci od odpiirce zadany a to rite zadany podle prava do té
doby platného. Zde byla zaloba podana 29. biezna 1928 a jest v ni také
uvedeno, ze byli zalovani marné upomenuti dopisem ze dne 23. biezna
1928 o vraceni preplacen¢ho najemnc¢ho. Z diavodové zpravy tisk 1475
nelze rovnéz pro spornou otadzku nic vytéziti, nebot § 22 jedna o soudni
tprave najemncho v fizeni mimosporném, a to jen pro budoucnost, a ne-
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mohl soud v tomto mimosporn¢m fizeni ani za diivcjSiho prava vynésti
nalez na vraceni pieplatkit za dobu minulou.

Cis. 9370.

Poziistalostni soud, rozhoduje pti odporujicich si dédickych pfihlas-
kach o poukéazani dédice na porad prava, miize jen prezkoumati, zda
byla zachovana vnéjsi forma astniho posledniho pofizeni, kdezto pre-
zkum vnitini jeho platnosti jest vyhrazen scudci rozhodujicimu spor.
Siadi, bylo-li astni posledni porfizeni projeveno pred tremi zpiisobilymi
svédky. Vytky, zZe jeden ze svédkii nebyl pozvan za obfadného svédka,
7e nebyl nepretrzité pritomen, Ze nereprodukuje obsah posledni viile
spravne, ze si nemiize vzpomenouti na vSechny odkazovniky a na jich
odkazy, tykaji se jiz vnitfni platnosti posledni viile.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1929, R 1 776/29.)

K poziistalosti po Bohumile K-ové se prihlasili dédici ze zakona a
dédici ze zavéti. Pozastalostni soud poukazal na pofad prava
deédice ze zakona. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyS§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

S hlediska zfejm¢ nezakonnosti rozhodnuti uvadi stiznost, Ze nemcl
rekursni soud poukazati na pofad prava zadného z prihlaSenych dédicu,
nybrz, ze mcl odmitnouti pfihlaSku dédice ze zaveti a zahajiti pozu-
stalostni fizeni podle posloupnosti ze zakona z divodt rozhodnuti nej-
vys§siho soudu ze dne 13. zafi 1928, R 1 654/28 (¢is. 8294 sb. n. s.).
Nez toto rozhodnuti nedopada na tento pfipad, nybrz feSilo jednak
otazku, zda ma svédkyné Anna H-ova byti soudn¢ donucena, by vydala
sveédectvi o astni zavéti, jednak v jakém fizeni, zda v nesporném c¢i ve
sporném, jest fesiti otazku, zda Anna H-ova byla pfivzata k projevu
posledniho pofizeni jako obfadna svédkyné, ¢i zda mu byla jen na-
hodile pfitomnd jako osoba prezveédnd. Tehdy neSlo o rozvrzeni proces-
nich roli mezi zdkonn¢ a testamentarni dédice, jako v tomto pfipadé.
Staci proto poukazati k tomu, Ze k dedictvi byly podany ptihlasky z riz-
nych divodu, jednak z posledni vile, jednak ze zakona a ze poziista-
lostni soud pfijal na soud vSecky tyto vzajemn¢ si odporujici pfihlasky;
nutno proto, by soud dale postupoval podle §§ 125 a 126 nesp. tiz. Podle
§ 126 nesp. fiz. ma pfi odporujicich si dédickych pfihlaskach prevziti
tikol zalobce dédic, ktery ma slabsi dédicky titul. Opira-li se dédic o za-
vét ziizenou v nalezité forme, jejiz pravost nebyla popfena, jest pouka-
zati k zalobé dédice ze zdkona. Slova § 126 nesp. fiz. »v néleZit¢ formé«
jest vyloziti podle § 585 ob¢. zak., jenz stanovi, Ze, kdo chce Ciniti tstni
posledni pofizeni, ma svou vili s rozmyslem projeviti pfed tfemi zpi-
sobilymi sveédky, ktefi souCasn¢ musi byti pfitomni a ktefi jsou schopni



