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povinnosti ke zhodnoceni, uvedl jen v souvislosti s touto otdzkou pfi-
sluSnosti. Ze Zaloby i z exeku¢niho titulu je patrno, Ze k opodstatnéni
pfisluSnosti fiSskonémeckého soudu dovolavano se bylo sudi§té majetku
ve smyslu, jak je stanoveno v § 99 j. n., a Ze majetek povinné strany,
tehdy Zalované, mél spocivati v regresnim naroku, ktery by ji snad pfi-
sluSel proti nyné&jSi vlastnici nemovitosti, Katefiné W-cvé. Rekursni
soud spravné a v souhlase s judikaturou nejvy$siho soudu vylozil, Ze
takovy narok zakladajici se jediné na judikatufe némeckych soudfi ne-
miiZe jesté byti povazovan za majetkovou hodnotu ve smyslu § 99 j. n.
a stali poukazati dovolaci rekurentku k pfislu§nym dfivodiim napade-
nych usneseni. Nejde-li v§ak o majetkovou hodnotu, nemiize byti feci
ani o jejim postoupeni a na véci nic by se nezménilo, kdyby povinna
strana, at jiz z jakychkoli diivodii, onen neexistujici narok byla snad
postoupila vymahajici vé&fitelce; tim by se neexistujici narok nestal
existentnim a nebyla tim ovSem ani prokdzana existence ndroku, jak
mylné ma za to dovolaci rekurentka. S tohoto hlediska nesejde na tom,
zda snad fiSskonémecky soud regresni ndrok uznal Cili nic, a Ze vy-
tknul, Ze k postupu Zalovanymi tvrzenému nedo$lo. ProtoZe pak jiz
z exekulniho navrhu a spisit k nému pfipojenych je ziejmé, Ze onen
diivod pfisluSnosti, jehoZ se dovolavaly Zaloba i exekucni titul a jenz
odpovidé zdej§1’mu §99 i n, nem’ opodstatnén mohl 0 pfipustnosti
fizeni o odporu proh povoleni exekupe. Jiz z uvedenych listin, pred—
loZzenych vymahajici véfitelkou, vychazi, Ze se Zalovani pravem branili
proti pfisludnosti némeckého soudu, Ze vSak tato jejich opravnéna
obrana neméla uspéchu.

Cis. 12743.

Sudisté podle § 88, prvy odstavec, j. n. plati jen tam, kde dohoda
o splnidti byla vyslovné uzaviena a pisemné prokazana, nikoliv tam,
kde se misto splnéni dovozuje ze zékona a nikoliv ze smlouvy.

Uplatnéni naroku na zhodnoceni n.edoplatku kupni ceny za nemovi-
tost neni ani Zalobou o zastavni pravo (§ 81 j. n.), ani Zalobou hypo-
tekarni (§ 91 j. n.).

(Rozh. ze dne 30. ervna 1933, R I 612/33.)

Na zakladé rozsudku zemskeho soudu v Berling, jimZ byl pfisouzen
zhodnocovaci narok, navrhl vymahajici véfitel povoleni exekuce. Soud
prvé stolice exekuéni ndvrh zamitl. D i v o d y: Vymahajici strana
odiivodiiuje piisluSnost cizozemského soudu tim, Ze pfedklada mezi-
timni rozsudek cizozemského soudu, jimZ se zabyval namitkou nepfi-
sluSnosti vznesenou stranou zalovanou, namitku zamitl a svou pfislus-
nost uznal. Soud, povolujici exekuci, neni vSak toho nazoru, Ze jest va-
zan timto rozhodnutim cizozemského soudu, nybrz naopak podle § 80
Cis. 1 ex. . jest opravnén zkoumati, zda pfislusnost ciziho soudu zalo-
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zena byla podle nékterého ustanoveni tuzemského zakona. Z piedloze-
ného mezitimniho rozsudku zemského soudu v Berliné ze dne 22. ledna
1931 dospél soud k presvédleni, Ze pfislusnost cizozemského soudu
vyslovena rozsudkem, neni zaloZena na zadném z pfedpisii o pfislus-
nosti platnych v tuzemsku. V diivodech svych uvadi cizozemsky soud,
ze ve smlouvé neni vyslovného ustanoveni o misté plnéni. Pak nemohl
byti tamni soud pfisluSny, nebot i podle ném. prava (§ 269 ob¢. zak.
némeckého) plati za misto plnéni bydli§té dluznikove (ten tam vSak
nebydlil) a jiny diivod pfisluSnosti podle tuzemskych zdkonid neni dan.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Divo dy: Soud re-
kursni, pfezkoumav spisy a napadené usnesni, poukazuje ke sprav-
nym, zakonu i stavu véci odpovidajicimu odiivodnéni napadeného usne-
seni. S odfivodnénim tim soud rekursni souhlasi a vyvody stiZnosti ne-
jsou s to, by seslabily, tim méné aby vyvratily spravnost odfivodnéni
toho. K vyvodiim stiZznosti se dodava toto: PoZzadavku § 80 ¢&is. 1 ex. f.
nebylo vyhovéno, jeZto tu neni Zadného z diivodl pfisluSnosti cizo-
zemského soudu, které by podle obsahu exeku¢niho ndvrhu a ptedlo-
zenych rozsudkil v avahu pfijiti mohly. Pokud se stéZovatel odvolava
na to, Ze zemsky soud v Berliné byl pfisluSnym proto, Ze splni§té pii-
vodni obligace bylo podle § 269 ném. ob¢. zak. Friedenava jako bydli§té
tehdejSiho dluznika architekta H-a v dobé vzniku obligace a Ze tudiz
i pro Zalobu na stranu povinnou jakoZto osobu, kterd zavazek pievzala
jako osobni dluznik, jen Friedenava jako misto splni§t€¢ v avahu miizZe
pfichazeti, a Ze tudiz k projednani Zaloby proti strané povinné byl pfi-
sluSny podle § 29 c. t. s. zemsky soud II. v Berling, slusi k tomu pouka-
zati, ze misto splnéni urlené zdkonem — § 269 ném. ob¢. zak. ma po-
dobné ustanoveni jako § 905 ob¢. zak. nestadi k odivodnéni pfislus-
nosti soudu, v jehoz obvodu jest zdkonné splnisté, jezto § 88 prvy
odstavec j. n. ma na mysli vyslovnou dohodu stran o smluveném splnisti,
pfi CemZ musi tato tumluva byti prokadzana listinou. Dohody listinné
vSak tu viibec nebylo, jak v ditvodech mezitimniho rozsudku zemského
soudu v Berliné ze dne 22. ledna 1931 vyslovné jest uvedeno. Jezto
pak takova listina ani k exeku€nimu ndvrhu nebyla pfedloZena, nebylo
Ize k ditvodu pfisluSnosti opfenému o § 88 prvy odstavec ;. n. pfihli-
Zeti. Ani divodu pfisluSnosti podle § 91 j. n. tu neni, ponévadZ Zalobou
nedomahal se Zalobce soudasné ani zastavniho prava ani vymazu za-
stavniho prava a viibec nejde tu o Zadnou ze Zalob v tomto paragrafu
avedenych. NeZ ani pfisluSnosti zemského soudu v Berliné podle § 99
J- n. tu neni. V tom sméru jest poukdzati k tomu, Ze by byla musila
vymahajici strana prokazati, Zze Zalovany, nynéjsi povinny, m&l v dobé
podani Zaloby u cizozemského soudu v Némecku jméni. V tom sméru
vSak.vymdhajici strana nic ani v exeku¢nim navrhu netvrdila ani z pfed-
lozenych rozsudkit zemského soudu v Berliné nevyplyva, zejména ne-
bylo vymahajici stranou tvrzeno, Ze povinné strané piisluSel proti ny-
néiSimu vlastniku nemovitosti ve Friedenavé narok postizni a Ze tento
narok jakozto majetek ve smyslu § 99 j. n. byl v dob& podani projed-
navané zaloby.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Davody:

Rekursni soud spravné dovodil, Ze soud podle splni§té ve smyslu
§ 88 prvy odstavec j. n. plati jen tam, kde smlouva o splnisti vyslovné
byla uzaviena a pisemné prokdzana, Ze tedy neplati vSeobecné, a to
i tam, kde se misto splnéni dovozuje jen ze zadkona, nikoli ze smlouvy.
Protoze i podle mezitimniho rozhodnuti o pfisluSinosti némeckého
soudu kupni smlouva, jeZ méla byti zdkladem Zalobniho naroku a take
ptisluSnosti, nic o splnisti smlouvy neobsahuje, pravem nizsi soudy vy-
loucily pfisluSnost podle § 88 prvy odstavec j. n. Jde o zhodnocovaci
narok. Ve zminéném jiZ mezitimnim rozhodnuti o pfisluSnosti i némecky
soud uvadi, Ze pry jde vlastné o nedoplatek kupni ceny. JiZ z toho je
vidéti, Ze se vymahajici véfitel nepravem dovolava zdejSich pfedpisth
o prislu$nosti, obsazenych v §§ 81 a 91 j. n. Uplatnéni takového zhod-
rocovaciho naroku neni ani zalobou o zastavni prdvo ani zZalobou hy-
potekarni, takZe ani tento diivod pfislu§nosti neobstoji. Neni povinnosti
soudu zkoumati, zda byly by zde snad jeSté i jiné mozné ditvody pii-
sluSnosti, jichZ se ani Zalobce ani rozsudek nedovoldval, proto se re-
kursni soud nemusil obirati pfisluSnosti podle § 99 j. n.; v kterémz
sméru dovolaci rekurent ovSem proti jeho feSeni namitek necini.

Cis. 12744.

Naroku vlastnika movitych véci na jich vydani nebrani, Ze si Zalo-
vany vydobyl k vécem exeku¢ni zastavni pravo.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1933, Rv I 1104/33.)

Proti Zalobg, jiz se domahal Zalobce na Zalované vydani movi-
tosti, namitla Zalovand, Ze si k movitostem vydobyla exekulni zastavni
pravo. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby a
uvedl ke konci ditvodii: To, Ze Zalovand strana nabyla na pfedmé-
tech soudcovského prava zastavniho pro svou pohledavku, nemiiZe na
véci nic méniti, nebot jest tu rozhodnouti jen o tom, komu vlastnicky
véci naleZeji, a to, Ze Zalovana strana mohla nabyti na nich zabaveni
v cesté exekulni, svédli jen o tom, Ze skutelné ji vlastnicky nenaleZeji.
V odvolani uvedla zalovana, Ze ji byla povolena téz tischova véci, jichz
vydani se Zalobce domdhd. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dt vody: Mylné odvolatelka tvrdi, Ze neni povinna. svrsky,
které moci soudcovského zdstavniho prdva a povolené uschovy ma
v drZeni, vydati Zalobci, nebot pfehlizi, Ze exekulni zastavni prave
neni o sob& pfekazkou vydani svrSkit majiteli a, pokud teprve v odvo-
lani- uvadi, Ze ji povolena byla jejich exekulni uschova, jde o nepfi-
pustnou odvolaci novotu, ke ktcré odvolaci soud podle § 482 druhy
odstavec c. f. s. viilbec nemiiZe pfihliZeti.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.
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