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uzavieni kupni smlouvy a Ze béh promlceci lhiity k vyméreni davky jak
zciziteli, tak nabyvateli po€ina tymz okamzikem.

StiZnost se myli. Podle ustanoveni odst. 3 § 13 davk. prav. pfi ne-
dobytnosti davky u zcizitele rué¢i za ni nabyvatel. Z tohoto predpisu je
zfejmo, ze podminkou vzniku davkové povinnosti pro nabyvatele jest
ta skutecnost, ze davka se stala na zciziteli nedobytnou. Ruéeni naby-
vatele vznika teprve uvedenou skuteCnosti a nikoliv, jak stiznost mini,
jiz uzavienim kupni smlouvy. Ruceni nabyvatelovo podle odst. 3 § 13
davk. prav. je zAavazek sui generis a nikoliv zavazek rukojemsky ve
smyslu §§ 1344 a nasl. o. z. o., vznikajici jiz dnem prevodu (smlouvy),
jak patrné ma na mysli stiznost. Vznika-li vSak davkova povinnost pro
nabyvatele teprve nedobytnosti davky na zciziteli, pak pocina bézeti pro-
mlceci lhita také teprve od tohoto okamziku a nelze proto s tspéchem
tvrditi, ze by promléeni davkové povinnosti nabyvatele zafalo bézeti jiz
pfed vznikem této povinnosti.

Namita-li stiznost dale, ze zacCatek promlceci lhiity byl by v uvede-
ném pripadé ¢asové neurcity a odvisly od €innosti, resp. necinnosti tradu
pfi vyméreni a vymahani davky na zciziteli, nutno ji prisvédciti v tom
sméru, Ze okolnost ta je jisté neuspokojiva, nemiize vSak na uvedeném
pravnim nazoru ni¢eho méniti. Rovnéz nemohou na nazoru tom ni¢eho meé-
niti dalsi praktické avahy stiznosti, Ze nabyvatel neni dostatené chranén
ani ustanovenim druhé véty odst. 3 § 13 davk. prav. a Ze nema ani moz-
nosti mnohdy zadrZeti si ¢ast kupni ceny jako zaruku na davku z pri-
riistku hodnoty nemovitosti, nebot nss zkouma pouze zakonitost nar.
rozhodnuti a nemtize brati zretel k uvaham o acelnosti pravnich pied-
pisti.

C. 11.799.

Davka z pfiriastku hodnoty nemovitosti: O pre-
klusi naroku na pfipoCet nakladii spojenych s provedenim novostavby
podie § 16 odst. 2 davk. prav.

(Nalez ze dne 18. biezna 1935 ¢. 12.729/35.)

Véc: Karolina L. v O. proti zemskému ufadu v Bratislavé o davku
z prirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Karolina L., dneSni st-lka, prodala trhovou smlouvou
z 19. kvétna 1931 sviij dim ¢.... v B. manzelim K. za 120.000 K¢.
V priznani k davce, které podala zcizitelka sama bez vyzvani vyméiuji-
cimu uradu, uvedla jako pripocitatelné investice »stavebni naklady pro-
vedené novostavby pozistavajici ze 2 jizeb, 1 kuchyné 1 koupelny a
2 dilen«. Tyto stavebni naklady vSak blize nijak nevydislila.

Platebnim rozkazem z 25. ledna 1932 byla zcizitelce vymérena davka
z piiriistku hodnoty nemovitosti ¢astkou 7.141 K¢ 70 h, pfi ¢emz vymé-
fujici tifad — pokud pro dnes$ni spor pfichazi v tivahu — uznal investice
Castkou 51.160 K¢ podle udani stav. oddéleni mésta Bratislavy a zvysil
celkovou davku o 10% podle § 24 za opozdéné oznameni.
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V odvolani proti tomuto platebnimu rozkazu brojila st-lka jednak
proti vyméreni 10% davky a jednak proti pfiznané vysi investic a uva-
déla, ze stavbu domu provedla firma August N. a Ze stavba stala
00.000 K¢ a zadala, aby investice byly uznany uvedenou &astkou.

Rozhodnutim zastupitelského sboru mésta Bratislavy z 25. dubna
1932 bylo odvolani castecné vyhovéno a 10% zvySeni zruSeno, ohledné
investic bylo vSak odvolani zamitnuto z diivodu, Ze hodnota investic byla
spravné uradem stanovena, kdyZ strana v priznani neuvedla vysku na-
kladit a ucty a jiné ditkazy neprokazala.

Dalsi odvolani proti platebnimu rozkazu podané bylo zamitnuto nar.
rozhodnutim a to v podstaté z téchto divodii: Zcizitel uvedl sice v pfiznani
k davce z prir. hodn. nem., Ze provedl novostavbu, neuyedl vSak pri tom
jednotlivé polozky, z kterych se cely naklad sklada, a ani v pfiznani, ani
béhem ukladaciho fizeni az do vvdani platebniho rozkazu nenabidl dia-
kazy o tvrzenych nakladech a nepredlozil doklady o nich, v disledku
¢eho ztratil narok, aby bylo k nakladim jim uplatnénym pfihlédnuto.
Zcizitel az v instanénim postupu nabidl dikaz o uplatnénych nakladech
udanim firmy, kter4 novostavbu provedla, k tomuto ditkazu nepfihlédl
vSak urad instan¢ni pravem, nebot prekluse ve smyslu odst. 2 § 16 pra-
videl uz nastala. Jasnému znéni odst. 2 § 16 davk. prav. miize byti dan
jen ten smysl, Ze strana, ktera pozadované pripolty v priznani sice
uvedla, ale nedolozila hodnovérnymi ditkazy nebo takové nenabidla,
ztraci vibec narok, aby k zminénym okolnostem bylo hledéno a Ze vy-
méfovaci urad k takto prekludovanému naroku ani hledéti nemtize. Bez-
diivodna je namitka, ze Gfad mél stranu vyzvat k predlozeni dokladd
a provésti méricky odhad, kdyz odst. 2 § 16 davk. prav. soucinnost pre-
kludované strany v tom sméru vyluéuje a nepfipousti, aby trad z tredni
moci provadél dikazy, které strana sama v€as nenabidla. Odvolatel ve
svém odvolani proti usneseni mésta predklada sice ticet o nakladech,
zemsky urad neni vSak povinen vziti zfetel na doklady, predlozene mu
po vyméreni davky, pongvadz strana nema naroku, aby jeji dukazy byly
hodnoceny, jestlize je poda o okolnostech, na zaklade kterych ¢ini narok
na pripotty ve smyslu odst. 2 § 16 davk. prav., az po vyméreni davky.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Zal. trad vyslovil v daném pfipadé preklusi naroku na pfipo€et na-
kladi spojenych s provedenim novostavby podle odst. 2 § 16 davk. prav.
z ditvodu, Ze st-lka ani v pfiznani, ani béhem ukladaciho fizeni az do
vydani plat rozkazu nenabidla dukazu o tvrzenych nakladech a nepred-
. lozila dokladii o nich. Spravnost téchto skutkovych okolnosti, na jichz
zakladé zalozil zal. trad svij vyrok o preklusi, stiznost sama nepopira,
ani nevytyki, Ze prekluse nemohla nastati, jezto st-lka nebyla vyméru-
jicim tfadem ve vyzvani k podani priznidni na nasledky prekluse sta-
novené v odst. 2 § 16 davk. prav. fadn€ upozornéna, nybrz namité, ze
prekluse nemohla nastati jednak proto, Ze zcizitelka v pfiznani uvedla,
7e provedla na pozemku novostavbu a ¥adala za piipo€et nakladi s no-
vostavbou spojenych, jednak proto, Ze ustanoveni § 16 odst. 2 davk.
prav. nevylucuje, aby tdaje v pfiznani uvedené nemohly byti jesté v od-
volani doplnény novymi a dalSimi tidaji a dikazy.

Namitkdm témto nemohl nss dati za pravdu.

Bohuslav-Janota, Nédlezy spravni XVIIL. 30
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Podle ustanoveni § 16 odst. 2 davk. prav. nalezi zciziteli, jenz ¢ini
narok na pripo¢ty, aby okolnosti, o které sviij narok opira, v pfiznani
uvedl a hodnovérné prokazal, jinak se k okolnostem tém pfi vyméfeni
davky nepfihlizi. Z ustanoveni toho je zfejmo, ze k odvraceni nasledki
prekluse nestaci uvésti okolnosti, na zakladé kterych se ¢ini narok na
pripoCty, v pfiznani, nybrz ze je jeSté nutno hned v pfiznani okolnosti
ty hodnovérné prokazati aneb asponn nabidnouti o nich privodni pro-
stredky. Nemohl proto pouhy tdaj st-lky v pfiznani uvedeny, Ze pro-
vedla novostavbu a zada za pripoCet staveb. naklada této novostavby,
uchraniti st-lku pred nasledky prekluse, kdyz soucasné s tim neuvedla
¢iselny naklad novostavby a tento naklad ani neprokazala, ani nenabidla
o ném dukazy. Vyslovil-li pak turad za tohoto stavu preklusi naroku
st-I¢ina, nelze v tom spatiovati nezakonnost.

Byla-li v8ak vyslovena prekluse podle odst. 2 § 16 davk. prav. v fi-
zeni ukladacim, plati tato prekluse pro fizeni odvolaci a strana nema
proto ani v fizeni odvolacim naroku, aby trad prihlizel k opozdéné
predlozenym dokladiim a st-lka nemiiZe proto diivodné vytykati jako ne-
zakonnost, Ze Zal. ufad nevzal zietel na doklady v odvolacim rizeni
predloZené.

Pokud se pak st-lka dovolava pro sviij pravni nazor ustanoveni
odst. 5 § 19 davk. prav. a z jeho znéni snazi se dovoditi, ze i v Fizeni
odvolacim miiZze strana uplatiiovati nové udaje a doklady ohledné cen
a investic, ¢ini tak nepravem, nebot ustanoveni odst. 5 § 19 davk. prav.
tyka se ziejmé jen téch pripadii, kdy strana nebyla prekludovana a neni
proto vylouena ze soucinnosti pfi zjiSfovani hodnot a pfipocti, nebof
jinak, kdyby opomenuti v fizeni vyméfovacim mohlo byti napraveno do-
dateéné v fizeni odvolacim, nemélo by ustanoveni odst. 2 § 16 davk.
prav. vitbec zadného vyznamu ani smyslu. Z ustanoveni odst. 4 § 19
davk. prav., jehoz se stiznost k podpore svého stanoviska rovnéz dovo-
lava a podle néhoZ rozhodnutim a prikaziim, vydanym pred vyméienim
davky, nelze, vyjimajic pfipad § 25 odst. 2, odporovati zvlastnim pro-
stfedkem opravnym, nybrz teprve odvolanim proti vyméfeni davky, nelze
pak pro shora uvedené stanovisko stiznosti viibec niceho dovoditi.

Stiznost namita kone¢né, ze zal. Gfad vyslovil nepravem, Ze narok
byl uplatnén az po vyméreni davky, kdyz byl uplatnén béhem odvolaciho
fizeni, a to proto, Ze odvolani a celé odvolaci fizeni je soulastkou vy-
méfovaciho fizeni, takZe toto neni moZno povazovati za ukoncené pred
vyFizenim odvolani. Ani této namitce nemohl nss prisvédciti, nebof zal.
tifad, mluvé o »vyméfeni davky«, mél tim zfejmé na mysli jen vyméfeni
davky platebnim rozkazem, jimz bylo zakonceno fizeni ukladaci, jak vy-
slovné v pocatku svého rozhodnuti uvadi, a nikoliv vyméreni dévky,
které veslo po vyCerpani vSech adm. opravnych prostfedkit v moc prava
a jaké ma na mysli stiZnost. — — —

C. 11.800.

Obecni davky: VSeobecné vodné a poplatek za pouZivani
obecnich stok vybiraji se vedle davky z najemného a nespadaji pod
osvobozeni podle § 51 zak. ¢. 44/1927 Sb.

(Néalez ze dne 18. bfezna 1935 ¢. 12.730/35.)



