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nebyl byval Zalovanym zavraZidén, snad jiZ tyZz den zemfel jinou smrti,
a ze by tedy erar byl musil platiti vdové stejnou pensi, i kdyby nebylo
zavin¢ni zalovaného. Povinnost k nahradé Skody nefidi se v8ak ‘tako-
'vymi nedokazatelnymi moznostmi, nybrz skute¢nymi udalostmi. Kdyby,
jak soudi Zalovany, byl ten, kdo pozaduje nahradu, povinen dokéazati,
ze by jeho Skoda byla jinym zpiisobem nenastala, nebylo by viibec
mozno Zadati nahradu $kody, nebot takovy dikaz neni mozZnym. Jme-
novit¢ by nebylo mozno nikdy pfitknouti-vdové a détem vyZivné podle
§u 1327 obé. zék. Z toho, Ze zikon narok na né uznava, a¢ hodina smiti
jest nejista, nutno usuzovati na vili zakona, by nebylo uvazovano o bu-
doucich moZnostech, kdyZ jest jisto, Ze nemohou jiZ nastati a to z viny:
toho, od néhoz se pozaduje nahrada. Dovolani ma sice pravdu v tom,
Ze kdo poZaduje nahradu, jest povinen dokazati Skodu, tedy i ‘jeji vysi,
alc tuto vysi neuréuji pro budoucnost nedokézatelné moinosti 0 nichz
ob¢. zak.). bpravnc proto uznal 0dvolac1 soud, Ze bylo véci zalovaneho :
by pfednesl okolnosti, které by dokazovaly, Ze by Adolf B. byl zemiel
jinou smrti pfede dnem, do kterého byla pfisouzena nahrada. JelikoZ
Zalovany nepfednesl a nedokazal takovych okolnosti, nemohla byti Za-
loba z tohoto divodu zamitnuta. Ohledné umrtného broji dovolani proti
rozsudku tak¢ proto, Ze erar by musil je kazdym zplisobem jednou vy-
platiti, proCez jeho Skoda nemiiZe byti pry spatfovana v plné vysi vy-
placen¢ &astky, nybrZ leda v trocich z ni aZz do dne pozdéjsi pFirozené
smrti. Ani tu neni dovolani v pravu. Nehledic k tomu, Ze neni tak jisto,
jak mini dovolatel, Ze by erar musil dojista amrtné vyplatiti, nebot
zavrazdény mohl odejiti pfed svou smrti z erarnich sluzeb, nahraZuje
se podle § 1323 ob&. zak. Skoda tim zplisobem, Ze se zfidi pfedeSly stav.
Nelze proto eraru upfiti pravo, by mu penize, vyplacené jako umrtné,
byly aspoti prozatim plné vraceny, a musi byti ponechano Zalovanému,
aby svého Casu uplatnil proti eraru pfipadny narok z obohaceni. Obtiz-
nost, po pfipad¢ nemozZnost je dokazati, jest jenom dalSim diisledkem
zavinéni Zalované¢ho, jde proto na jeho vrub. Proti naroku na mahradu
vyplaceného umrtného 1598 K¢ namitad Zalovany jeSté, Ze maji byti-
z n¢ho hrazeny utraty léCeni a pohibu, jeZ byly jiZ prvnim rozsudkem
eraru pravoplatné ptisouzeny &Castkou 2313 K& 05 h, takZe erdr dostava
tyto utraty dvakrat. NezaleZi vSak na tom, jakym zpusobem ma vdova
pouziti vyplaceného tmrtného, nybrz na tom, Ze erar byl povinen podle
zakona je vyplatiti, proto ma na jeho nahradu narok. DalSi otazka,
mél-li mimo tento narok také je§té narok na nahradu dalSich &astek,
vyplacenych vedle umrtného na 1éCebné a pohrcbm utraty a na pommk
jest jiz pravoplatn¢ rozhodnuta a nelze se s ni zabyvati.

Cis. 5927.

K davodam odporu proti priklepu podle §u 184, ¢is. 1, 5 a 8 ex. F.
nelze pfihlizeti z ufadu.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1926, R I 266/26.)
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Do usneseni, jimZ udélen byl priklep exekucn¢ drazenych nemovi-
tosti, podali 'rekurs dluznici. Rekursni soud odmitl rekurs jako
nepfipustny, z moci: ufedni vSak zrusil pfiklep ohledn¢ draZenych ne-
movitosti:a usneseni'o ném-a uloZil prvému soudu, by vycCkaje pravo-
moci, vydal nové usneseni a zaridil, ¢eho dale tfeba. Diavody: Jest
veci rekursniho soudu, by zkoumal, zda tu neni pfi¢ina ke zruSeni pfi-
klepu, na kterou jest dle §u 184 ex: . vziti zfetel z-afedni moci (roz-
hodnuti ze dne'29. kvétna 1912, . R Il 550/11 a ze dne 22. listo-
padu 1899, ¢. j. 15.045; viz Hartman ex. F. str. 728). Davodem zruSeni
jest, Ze v tomto pripad¢ nebyla zachovina pfedepsana jednomésicni
Ihaita §u 184 &is. 1" ex. . Lhiitu tuto jest dle rozhodnuti ze dne 12. srpna
1902, ¢&is. 10:227 (viz Hartman ex. 1. str. 683) pocitati ode dne, kdy
byla draZebni vyhlaska na soudni desce upcevnéria (v Ufednich novinach
uvefejntna). Na draZebni vyhlaSce, upevnéné na soudni desce, jest sice
potvrzeno Ufedné, ze byla vyvéSena dne 30. fijna '1925. AvSak v Ufed-
nim listu Ceskoslovenské republiky byla tato vyhlagka uvefejnéna v &isle
ze dne 24. listopadu 1925, ¢is. 268, kdezto drazba byla -iiz vykonana
dne 3. prosince 1925, takze jednomésicni lhita § 184 ex. f. €is. 1 neni
zachovana (§§ 71, 169 ex. f.). Jelikoz dale nedodrZeni nejméné jedno-
mési¢ni lhity mezi nafizenim draZebniho roku a rokem samym jest di-
vodem -odporu a pfi€inou odepfeni pfiklepu, ku kter¢ jest prihlizeti
z ufadu, musely byti jilk pnklcp, tak i napadenc usneseni z moci uredm
zruSeny. :

Nejvys§s8i soud k dovolacimu rekursu vymahajlcnho vétitele
zrudil napadené usneseni v odstavcx jimz byly priklep a usneseni o néni
zruseny i -

Duvody

Rckmsm soud zruSil nepravem z GFedni moci usneseni Lmkucmho
soudu o udéleni piiklepu, protoze lhiita mezi dnem, kdy drazebni rok
byl ustanoven, a mezi drazebnim rokem neéinila proti pfedpisu §u 184
Cis. 1 ex. f. ani mésic. K tomuto- divodu odporu proti pfiklepu (§ 184
Cis. | ex. f.) Ize pfihliZeti jen na.odpor nckterého ‘ucastnika, nebot
z moci-ufadu. je pfihliZzeti podle §u 186 prvy odstavec ex. F. toliko k di-
vodim §u 184 ¢&is. 2 a7z 4, 6 a 7 ex. f. a nikoli tedy k ostatnim du-
vodiim uvedenym. v §u 184 C&is. 1, 5 a 8. Rekursni soud dovolava
se pro svij opa&ny nazor myln¢ posledniho odstavece §u 184 ex. f.
Tam je sice nafizeno, Ze diivody pro odpor uveden¢ maji byti z povin-
nosti titadu zjistény, ale pfedpis ten ma podle svého jasné¢ho znéni na
mysli jen divody, n¢kterou stranou k odporu opravnénou k platnosti pfi-
vadéné, ale nenafizuje, Ze by k nékterym vadam exekucniho fizenf mélo -
byti pfihlizeno z afedni moci. O tom je pfisluSny predpis obsaZen
v prvém odstavei §u 186 ex. . a tam o'vad¢ naznaCen¢ v §u 184 Cis. |
ex. . neni feci.

Gis. 5928.

O odskodném za vyvlastnéné pozemky podie §u 49 vodnihie zakena
pro Cechy jest jednati v fizeni mimaosporném.



