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stva dfa § 9 cit. zak. nestava Nazoru toho pridrzuje sa aj v danom
pripade a dla § 44 svojho jedn. poriadku na nalez ten poukazuje. Po-
kial tedy staznost broji proti vyroku nepriznania Statneho obCianstva,
je nepripustnda, lebo ked pravny narok na priznanie Statneho obclian-
stva nestava, nemOze odoprenie Ziadosti tohoto obsahu porudif sub-
jektivné pravo sf-I¢ino.

Pokial ale st-lka broji proti odopreniu uznania Statneho obcian-
stva, uvazil nss toto: Ako zo spravnych spisov je patrno, opierala st-
lka narok svoj o ustanovenia § 1 ¢&. 4 cit. ust. zak., dl'a ktorého su
Statnymi obCany &sl. osoby majiice pravo domovské v nejakej obci
byvalého mocnarstva rak.-uh. mimo tizemia republiky, ktoré stali sa
skutodnymi Gradnikmi &sl. $tatu nebo niektorého &sl. $tatného tistavu
alebo podniku.

St-lka vychadza zo stanoviska, zZe ked posoblla pri rim. kat. Tu-
dovej Skole v B. bola S$tatnou tradni¢kou a tedy aj dl’a cit. § 1 ¢ 4 aj
§tatnou oblankou.

Nss sdieli pravny nazor zal. uradu, Ze ucitelka na obecne; konfes-
sionalnej $kole nie je skuto&nou aradnickou &sl. Statu, a ze v dosledku
toho nemdze st-lka uplatnovat’ narok dfa § 1 &. 4 cit. zakona.

Sprévnost nazoru toho je patrna z § 1 zak. &l. XXVII ex 1907, ktory
sice priznava ulitelom na nestatnych poCiato¢nych narodnych skolach
povahu verejnych tiradnikov, nie ale povahu Statnych urad-
nikov (a contr. § 1 zak. &l XXVI ex 1907 ktory ulitelom na Statnych
$kolach priznava povahu uradnikov statnych)

Ked'ze ale st-lke nedostavala sa nalezitost v § 1 &. 4 zak. €. 236 ex
1920 vyznalena, t. j. nebola tradniC¢kou S$tatnou, pravom odoprel Za-
lovany urad uzninie Statneho obcianstva z tohoto titulu a je staZnost
aj v tomto smeru neopodstatnena.

Kone¢ne dovoldva sa sfaznost mierovej smluvy St. Germainskej,
tvrdiac, Ze tato nemd tak prisnych poziadavkov ohladne nabytia Stat-
neho obcianstva v Republike. -

V tomto smeru uvaZoval nss, Ze keby aj bolo vobec mozZno smluvu
tito povazovat za zdroj subjektivnych prav jednotlivcov — predca
smluva ona obsahuje iba smernicu pre buddcu upravu S$tatneho ob-
Cianstva cestou zdkona. Takymto Specialnym zdkonom je prave zakon
& 236/1920, ktory je tedy jedine rozhodnym pre reSenie otazky, &i
zal. Grad pravom odoprel priznat alebo uznat Statne obéianstvo st-1-
gino.

Nemohol tedy nss ani v tomto smeru uznat staZnost ddévodnou
i bola preto zamietnuta. :

C. 2059.

Mimoriadné opatrenia (mlecie predpisy). -
Policajné pravo trestné (Slovensko): Je podstainou
vadou, ked’ urad v trestnom pokracovaniu o prestupku mlecich pred-
pisov nekonal Setrenia o okolnostiach vylucujicich trestnost a obvi-
nenym v pokracovaniu prednesenych.

(Nalez zo dria 7. marca 1923 & 3893.)
; : 35°
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Vec: Albert Cs. vo V. proti ministru s plnou mocou pre spravu
Slovenska stran priestupku mlecich predpisov dla §u 18 nar. vlady
¢. 390 ex 1920.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zruSuje sa pre
vadnost pokradovania.

D évody: Hlavny sluzny v Dun. Strede rozsudkom z 14-ho ja-
nuara 1921 uznal st-la vinnym priestupkom dla §u 18 nar. vlad. &
390/920, ktorého sa dopustil tym, Ze v jeho mlyne pri revisii dfia 7-ho
decembra 1920 konanej, naSlo sa vOobec miecimi listky nekrytej 1207
kg pSenice a 1.310 kg Srotu ako aj 1870 kg pSenice krytej prepadly-
mi mlecimi listky a odstidil ho dla tohoze §u k pokute 1000 K — ktoru
pokutu v pade nezohnatelnosti premenil na 50 dni uzavretia — a vy-
slovil, Ze 1.203 kg pSenice a 1.310 kg Srotu zabavuje pre Statnu po-
kladnu — naproti tomu ale uvolnil 1870 kg pSenice, ktord bola kryta
prepadlymi listky a to z dovodov, Ze bolo v mlyne nekryto 1.203 kg
pSenice 2 1.310 kg Srotu.

Zupan bratislavskej Zupy rozsudkom z 21-ho januara 1922 dal ¢ia-
stone miesta odvolaniu st-la, snizil pokutu na 400 K a uvolnil zaba-
venych 1.310 kg $rotu — v ostatiiom rozsudok I. in§tancie potvrdil.

Minister pre Slov. rozsudkom z 10-ho aprila 1922 potvrdil rozsu-
dok II. inStancie z dovodov jeho.

'O staznosti napadajicej rozsudok tento uvazoval nss takto:

Ako zo spisov spravnych patrno, namietal st-1 uz behom pokraco-
vania, Ze v mlynoch jeho nebolo vobec Ziadneho mlecimi listky nekry-
tého obilia, tym menej pSenice v mnoZzstvi revisormi per 1.203 kg zi-
stené¢ho, lebo pSenica, ktorti revisia prehlédsila ako nekryté obilia, bola
- mytné obilia, ktoré dla predpisov mal mlynar kazdé 3 mesiace od-
viest do I. parného mlyna v D. S. ako orgianu poverenému Zemskym
obilnym tstavom so sbieranim mytného obilia; ked’ revisia 7-ho de-
cembra 1920 sa konala, mal mytneho obilia zo svojich 3 mlynov prave
1.203 kg, ktoré do 30-ho decembra 1920 — ked odviedol mytné obi-
lia — stiipilo az na 4.148 kg.

Staznost vytyka, ze zal. trad v tomto smere namitané skutkové
okolnosti nevy§etril — a tak v zdaklade mylného a netiplného Setrenia
dosiel k zaveru, Ze mal st-1 v mlyne svojom nekryté obilia.

Nss tento nahlad staznosti sdieli, lebo kedze sf-1 uplatiioval vySe
uvedené ospravedlnenie svoje ohPadne nekrytého obilia — bolo po-
vinnostou Zal. tradu okolnosti ony — pre trestnost st-lovu rozhodu-
juce — dat vySetrit a zaujat k namietke tejto stanovisko svoje.

To urad neurobil a vobec nezaujal stanovisko k vytke tejto — je
preto pokrafovanie sliziace za podklad napadnutému rozhodnutiu ne-
dostate¢ne vySetrené a tudiZ vadné.

Poneva¢ vada tato brani aj nss-u bezpe&né prezkiimanie napadnu-
tého rozsudku — ide o podstatni vadu pokraovania, pre ktortizto
vadu nss zrusil napadnuty rozsudok dl'a §u 6 zak. o ss.

C. 2060.

Administrativni fizeni. — Vefejni ufednici
(Slovensko): I * Koneéné, v poradi spravnich stolic nenarika-



