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Jezto zdkon Zadnou vyminku z tohoto predpisu neznd, jest lhosteino,
k jakému tcelu vynosu nadacniho jméni dosud uzZivano byle.

Namitd-li stiznost, Ze nebyly poZitky z nadace Nigrinovské nikdy do
okresni Skolni pokladny odvadény a Ze pozbyla jiZ tato pokladna naroku
ma né€ promlcenim, tfeba oproti tomu na to poukdzati, Ze Skola mnichovo-
hradisStska jest Skolou vefejnou a ucitelé na ni ustanoveni jscu vefejnymi
#fedniky, Ze tudiZ otazka, zdali jednomu z téchto ucitelti nisledkem usta-
noveni jeho na této Skole prislusi vynos nadace, jest otdzkou prava ve-
fejného, pro kteréZ, pokud neni o nékterych vécech vyslovné jinak na-
¥izeno, neplati predpisy vSeobecného zdkona obcCanského o promlceni.

Jest tedy stiZznost ve vSech smérech bezduvodna a sluSelo ji proto
aamitnouti.

C. 242,

VyzZivovaciprispévek: * Manzel musi miti kK podéni stiZnosti .

na nejvyssi spravni soud stran vyZivovaciho prispévku za manzelku jeji
zvlastni plnou moc.

(Nalez ze dne 21. listopadu 1919 &. 5284.).

Prejudikatura: nilez & 132 této Sbirky a j.

V & ¢c: Emil Popper v Praze (adv. Dr. Julius Duschenes z Prahy) proti
zemské vyzivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek. '

Vyrok: StiZznost se zamitd jako nepfipustna.

Diavody: Nafikanym rozhodrutim zamitnute bylo jako -opoZdéné
a tudi? nepfipustné odvoldni manZelky st&Zovatelovy, jeZ poddano osobné
u okresni vyZivovaci komise v Praze 1. srpna 1918 z jejiho usneseni,
dorudeného manzelce stéZovatelové 12. kvétna 1918.

Nejvys$si spravni soud uvazil o stiZnosti podané manzelem toto:

Jde o manzelCin vyZivovaci piisp€vek z pfiCiny povoldni manzela,
stiznost vSak jest poddana povolanym manzelem. DluZno tedy nejprve
rozhodnouti o otdzce legitimace jeho k stiZnosti. :

Ve spravnim fizeni o vyZivovaci pfispévky mohou dle ¢l. 2 zdk. z 28.

Fijna 1918 &. 11 sb. z. a n. a § 6, odst. 3 zdk. ze dne 27. Cervence 1917
&fs. 313 ¥. z. povolany i jiné urdité vymezené osoby nebo korporace pfi-
hlaSovati narok za opravnéné osoby.
-~ Diisledkem toho tyto osoby nebo korporace musi dostati vyftizeni
svych 7adosti a maii i pravo uchopiti se v tomto spravnim fizeni pfi-
pustnych opravnych prostiedkii. AvSak tento zvlastni, jen tomuto Fizenf
vlastni a pfizplisobeny pfedpis neplati pro fizeni pfed nejvySSim sprav-
nim coudem o stiznosti do rozhodnuti v tomto spravnim fizeni vydaného,
ponévadZ stiznost k neivy$§imu spravnimu scudu jest ien mimofadny
prostfedek opravny. :

~Tento soud Fidi se v otdzce legitimace v prvé fadé pfedpisy zdkona
ze dne 2. listopadu 1918 &is. 3 sb. z. a n., pokud se tyce ze dne 22. fijna
1875 Cis. 36 F. z. z r. 1876.



Dle § 5/1 zdkona o spravnim soudé ma nejvys$$i spravni soud postu-
povati, jen kdyZ se ho strana dovoldvala. Stranou jest dle § 2/1 téhoZ
zakona jen ten, kdo o sob® tvrdi, Ze jest ve svych pravech zkrdcen. Kde
jiny smi za tuto stranu stiZnost podati, zeiména smi-li tak uciniti manZel
za manzelku, o tom zakony ty pfedpisu nemaji. Prote dluZno tuto otdzkw
zodpove&deéti zadporng&, neni-li jinych zdkont, jeZ by to pfipustily. Tako-
vych zakonit vS§ak neni. Dle § 1238 ob. zdk. ob¢. plati sice, pokud man-
7elka neodporuje, domnénka, Ze sveéfila svému muzZi jako zdkonnému za-
stupci spravu svého volného iméni. AvSak tato zastupitelskd moc muZe
nesahd tak daleko, aby mohi za ni moci toho prava zastupovani predse-
vziti pravni jedndni, k nimz jest dle § 1008 ob. zak. ob¢. zapotiebi zvlastni
pIné moci. K témto pravnim jednanim nalezi také zahdjeni sporu. JeZte
podana stiZznost u nejvys$siho spravniho soudu jest zahajenim sporu, po-
tfebuje k nému manzel takovéto plmé moci. _

Z téchto diivodii dospél nejvyssi spravni soud k nizoru, 7e k podéni
stiznosti na nejvyssi spravni soud stran vyzivovaciho pfispévku za man-
7zelku musi miti manzel zvlastni plnotr moc jeji.

Jezto stéZovatel takovouto plnou moc nepfedlozil, bylo zamitnouti
jeho stiZnost jako nepfipustnou die § 2 zak. o spravnim soudé.

C. 243.

Zabirani byta: * Dle § 6, &. 4 naf. o zabirani byt z 22. ledna
1919 &. 38 sb. z. a n. Ize zabrati i soutast bytu uZivanou za skladiste, le®
jenom tehdy, lze-li ii samostatné obyvati nebo tak upraviti, aby mohla
byti samostatné cbyvana,

(Nilez ze dne 21. listopadu 1919 &. 5742.)

V &c: Adolf Buchmiiller v Zamberku (adv. Dr. Viclav Knop ze Zam-
berku) proti okresni sprave politické v Zamberku o zabrani bytu.

V v rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vadnost fizeni.

Duvody: Méstsky tifad v Zamberku zabral stéZovateli byt o jed-
nom pokoiji, a to dle udidni obsazZeného v odporu stéZovatelové proti roz-
hodnuti 1. stolice podaném po ustnim jednani a Setfeni na misté samém.
Byt ten byl, jak ze spisit 1ze seznati, zabran proto, Ze ho pouZiva majite!
domu za skladiste.

Proti tomu namital stéZovatel ve svém odpori, Ze zabrané¢ho pokoje
potfebuje, ponévadZ v ném mé ulozeno zboZi, pro které nema jinde suché
mistnosti a jeZ nemiize ve svém malém kramé& uleziti.

Mistnosti touto musi prochédzeti do druhého pokoje, kterého pro sebe
pouziva a zde ma sviij ndbytek.

Okresni sprava politickd nevyhovéla odvoelani stéZovatelovu, ponég-
vadZ zminény pokoj iest déle 4 ned€l pouzivan za skladistg, neslouZil to-
muto tceluw pfed 1. srpnem 1917, disledkem cCehoZ rozhodnuti v odpor
vzaté odpovidalo pfedpisiim nafizeni z 22. ledna 1919 ¢is. 38 sb. z. a n.

v s

Stiznost proti rozhodnuti k nejvyS$Simu sprdvnimu soudu vznesend
popird spravnost pfedpoklada Zalovanym fifadem za zdklad rozhodnuti



