— Cis. 11585 —
451

spocivaji na témzZe pravnim dfivodu, pro posouzeni vécné pfisluSnosti
rozhodnd a, ponévadZ vySe ta pfesahuje 5.000 K&, nemiize b}’fti 0 za-
placeni této pohledavky Zalovano u okresniho soudu a neméni na véci
nic, Ze byly podany dvé Zaloby, kazda o pemz 5.000 K¢ nepfevySujici
(sb n. s. Cis. 1947)

Nejvys§§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti oprdvnéni. Jde o ndjemné splatné
Ctvrtletné. Tu vSak jest ndjemné za urcité ndjemni obdobi jako uplata
za uzivani pronajaté véci v tomto obdobi samostatnou pohledavkou
vzniklou v dobé& splatnosti. (§ 1100 ob¢&. zak.). Nejde o &ast jistinné po-
hledavky podlel § 55 j. n., nybrZ o €asové podle trvani najemni smlouvy
omezeny narok na jednotlivé Ctvrtletné splatné na sobé nezavislé &astky, .
z nichZ lze kazdou uplatiiovati samostatnou Zalobou. '

Cis. 11585.

Dédic, pfevzavsi smirem s ostatnimi dédici cely poziistalostni dluh,
nastupuje proti véfiteli jako jediny dédic jen, pfistoupil-li véfitel
ke smiru bud’ vyslovné nebo sice micky, ale zpiisobem vytéenym v § 863
ob¢. zak., anebo ucinil-li tak svym zmocnéncem Kk jednani tomu (§ 1008
obc. zék) vykazanym.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, R 1 191/32))

Zistavitel Jan M. dluhoval Zalobci 6.000 K&. Zalovanému, nezleti-
lému synu ziistavitele, byla pozfistalost odevzdana tfemi osminami. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném zaplaceni 2.250
K¢, tfi osmin z pohledavky 6.000 K¢&. Zalovany namitl nedostatek pasiv-
niho opravnéni ke sporu uvadéje, Ze jedinou dluZnici by byla matka Za-
lovaného, JindfiSka P-ova, kterd za souhlasu Antonina M-a, Zalobcova
zastupce, jenZ projednani poziistalosti byl pfitomen a d&dicky smir po-
depsal, pfevzala celou pohledavku Zalobce 6.000 K& ku placeni, takze
zalovany nic nedluhuje. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, vychéazeje z predpokladu, Ze Zalobcfiv otec Antonin M. pfi pro-
jednani poztistalosti dne 12. prosince 1927 jeho pohledavku 6.000 K¢
jménem Zalobce pfihlasil, Ze matka Zalovaného JindfiSka P-ova dédic-
kym smirem vSechny pozlistalostni dluhy pfevzala, tim nastoupila jako
jedind dluZnice na misto dal§ich zakonnych dédicti, nezl. Jana a JindfiSky
M-ovych, Ze Antonin M. v zastoupeni a zmocnéni Zalobce tento d&dicky
smir podepsal a nic nenamital, tudiZz k vyméné dluzniki ml¢ky svolil,
a ze byl Zalobcem zmocnén, by pfi projednani poziistalosti Zalobce za-
stupoval, a za né¢ho jednal a Ze nasledkem toho jedinou dluZnici pohle-
davky Zalobcovy jest prejimatelka poztlistalosti Jindfiska P-ova, nikoli
zalovany. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil vic
prvemu soudu, by ji, vyCkaje pravomom znovu prolednal a rozhodl.
Divody: Predpoklad prvého soudu, Ze JindfiSka P-ova, pfevzavsi cely
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pozistalostni dluh, tedy i pohledavku Zalobce 6.000 K&, nastoupila jako
jedinad dluZnice misto dalSich zdkonnych dédicti, svych déti nezi. Jana
a Jindfisky M-ovych ve smyslu § 1405 ob¢. zak., byl by jen tenkrat na
misté, kdyby bud’ Zalobce sdm k tomuto smiru byl piistoupil jako vé&-
ritel bud’ vyslovné nebo sice mlcky, ale zplisobem v § 863 ob¢. zak.
vyt€enym nebo byl u€inil tak svym zmocnéncem k ujedndni tomu vy-
kazanym. Ani to, ani ono se vSak nestalo. Okolnost, Ze v pozfistalostni
veci doslo k dédickému smiru, podle néhoz se jen Jindfiska P-ova za-
vazala zaplatiti veSkeré pozilistalostni dluhy, mezi nimiZ jest i uplatfio-
vana pohledavka Zalobcova 6.000 K¢, ma misto jen mezi dédici samymi,
ale tim se Zalovand nestala universalni dédickou, a spoludédici nejsou
jiz smirem o sobé& proti véfitellim poziistalosti spro§téni zavazku podle
§ 821 ob¢. zak., naopak, ruci za, né podle svého dédického podilu. Jezto
jest nesporno, Ze se k poziistalosti JindfiSka P-ova piihlasila vymine&né
_ ze zakona k jedné Ctvrtin€, jest Zalobce opravnén &tvrtinu své pohle-
davky na ni Zalobou vymahati a zbytek na ostatnich spoludédicich podle
jich zdkonnych dédickych podili. Z poziistalostnich spisii i provedenych
ditkazli zfejmo, Ze Zalobce pfi projedndni poziistalosti osobné viibec
pritomen nebyl a ani dodatné dédicky smir neschvalil a Ze se jeho otec
Antonin M. projednani v zastoupeni a zmocnéni Zalobce byl ti¢astnil, ne-
lze z priivodil téch vyvozovati. Z pozilistalostnich spisii jest ziejmo, Ze
Antonin M. pohledavku Zzalobce pfihlasil a protokol o projednani po-
ziistalosti podepsal. Zavér prvého soudu, Ze se Antonin M. zucastml
projednani poziistalosti v zastoupeni a ve zmocnéni Zalobce, a Ze jako
jeho zéastupce pfihlésil jeho pohledavku, postradd vSeho podkladu a jest
v rozporu se spisy. Ptipis Zalobcliv ze dne 8. kvétna 1928 lze jen vy-
kladati tak, Ze Zalobce s pfihlaSkou své pohledavky otcem souhlasil, ale
nelze z ného vyvozovati, Ze Zalobce s pfevzetim své pohledavky jen
JindfiSkou P-ovou se spros$ténim ostatnich zdkonnych dédicli souhlasil
a k tomu ptivolil, nebot k tomu bylo by podle § 1008 ob¢. zak. tfeba
zvlastni plné moci. Podle toho vSichni dédici ru¢i Zalobci podle § 821
ob&. zak. a an Zalovany jest zdkonnym dédicem tfi osmin poziistalosti,
miiZe se Zalobce na ném domahati téchto tfi osmin své pohledavky
2.250 K¢&. Namitka nedostatku pasivni legitimace neni proto dfivodnou.
Nejvys§§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Napadené usneseni odvolaciho soudu odpovida i stavu véci i zdkonu.
Dédicky smir v poziistalosti po Janu M-ovi byl uzavien mezi dédici, Za-
lobce vSak nebyl stranou v tomto dédickém smiru a ani osobné, ani
zmocnéncem ke smiru tomu nepfistoupil, jak odvolaci soud ze zjiSténi
prvého soudu spravné dovodil. Zalobce, tvrdici, Ze ma pohledavku za
zlistavitelem, miize pozadovati jeji zaplaceni na dédicich, jimZ byla po-
ziistalost odevzdana, a to podle podilu, kterym jim pozflistalost byla
odevzdana (§ 821 ob¢. zak.) bez ohledu na dédicky smir, ktery dédici
mezi sebou uzavieli. Pfevzeti ziistavitelova dluhu jednim z dédicit ku
zaplaceni nezpro$tuje druhé spoludédice ze zavazku, pokud véfitel ku
pievzeti dluhu nepfivolil (§ 1405 ob&. zak.). Ze se Zalobcovo pfivoleni
nestalo, dovodil vystizné odvolaci soud a neodporuje to zjiSténi prvého
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soudu, ktery ze svych zjisténi u€inil zavéry odchylné, s nimiZ nelze sou-
hlasiti. Ani to, Ze Zalobcfliv otec pfihlasil Zalobcovu pohledavku k po-
ziistalosti a Ze podepsal protokol o projednadni poziistalosti, v némz dé-
~dicky smir byl sepsan, nemiize nahraditi zdkonem vyZadované svoleni
zalobcovo, an odvolaci soud nevzal za prokdzano, Ze se Antonin M.
zi€astnil projednani pozistalosti v zastoupeni a zmocnéni Zalobce a jako
jeho zastupce pfihlasil jeho pohledavku, a ani dodatecné Zalobce souhlas
s pfevzetim dluhu JindfiSkou M-ovou neprojevil. Spravné odvolaci soud
usoudil, Ze bylo by tu tfeba byvalo zvla$tni pIné moci pcdle § 1008 ob¢.
z., ano by §lo o vzdani se prava proti spoludédiclim a o narovnani. Ze
takovato zvlastni plna moc byla dana, nebylo ani tvrzeno, ani proka-
zano. Za téchto okolnosti nelze podle § 863 ob¢. zak. poklddati souhlas
za ml¢ky dany.

Cis. 11586.

Jest poruSenim povinné acty k soudu (§ 86 c. f. s.), uvedeno-li v od-
volani, Ze prvy soud odvolatelovym svédkiim z a4 s a d n & nevéfi. UloZiti
poradkovy trest byl opravnén i soud prvé, i soud druhé stolice. Pofad-
kovy trest je uloZiti advokatu podepsavSimu odvolaci spis, tfebas jej
sepsal koncipient.

"(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, R II 96/32.)

Odvolaci soud uloZil pravnimu zastupci .odvolateli pokutu
podle § 86 c. . s., jeZto v odvolacim spise porusil povinnou tctu k soudu,
tvrde, ze soudce svédkiim odvolatele zasadné nevéri.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Poznamka v odvolacim spisu, Ze okresni soud svédkiim Josefu J-ovi
a Marii J-ové z 4sadné nevéfi, jest poruSenim povinné ticty k soudu
a odfivodiiuje, by strané neb advokatu, ktery podani podepsal, byl ulo-
zen poradkovy trest (§ 86 c. f. s.). K tomu byl opravnén i soud prvni,
i soud druhé stolice (srov. posudek nejvyS§iho soudu ve Vidni, véstnik
min. spr. z roku 1903 str. 23, 24 a rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 3180). Od-
volaci soud tudiZ trest prdvem uloZil zastupci odvolatelti. Okolnost, Ze
odvolaci spis sepsal koncipient stéZujiciho si advokata a Ze odvolatelé
jsou nemajetni a nebudou moci nikdy zaplatiti palmarni et zastupctiv,
je docela nerozhodna, nebot uloZeni trestu zavinil stéZovatel tim, Ze
podani podepsal.

Cis. 11587.

Jest dostatecnym diivodem k povoleni prozatimniho opatfeni, nelze-li
podle navrhu a podie jeho osvédcéeni miti za jediné mozné, zZe zdrZovaci
Zaloba (podle zakona proti nekalé soutézi) bude bez daiSihe zamitnuta.



