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stavec c. I. s. nedovolenou novotou, k niz nelze v dovolacim fizeni pfi-
hlizeti. Odvolaci soud pfipadn¢ poukazal k tomu, Ze Zalovanému nebylo
stavebnim ufadem narizeno, by dim zboural, nybrz jen, by proved! jeho
ditkkladnou opravu, a ze zalobci — pokud jde o jejich byt — nedomahaji
se ni¢eho jiného, nez potfebnych oprav. V souzeném piipadé nejde
o nemoznost uZivani budovy ani o jeji znovuzfizeni, jde jen o opravy
takovych vad bytu, které vznikly delSim fadnym uZzivanim a kter¢ tedy
patfi k udrzovacim nakladim, jeZz podle zdkona postihuji pronajimatele.
Dovolatelovy vyklady o nepfiznivych ti¢incich, jaké ma zakonna ochrana
najemnikd pro majitele domu, nemaji vyznamu pro pravni posouzeni
této sporné véci. ’

L

. Cis. 9833.

Vyrovnacimu spravci nepfislusi pravo rekursw proti usneseni, jimz
soud odeprel vyrovnani potvrditi.

Proti usneseni, jimz bylo zahajeno vyrovnaci fizeni, jest rekurs vy-
loucen za vSech okolnosti, at’ jest usneseni opravnéné nebo neopravnéné.
Tim nestalo se v3ak pravoplatnym kazdé poruSeni velicich pfedpisii § 3
(1) a (2) vyr. i., nybrZz jest k poruSeni tomu pfihlizeti z (fadu, jakmile
doslo k rozhodovani o potvrzeni vyrovnani.

Nepripustnym jest vyrovnaci navrh dluznikii, nenabidl-li kazdy z nich
vériteliim alespon nejniZ8i vyrovnaci kvotu.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1930, R II 118/30).

Soud prvé stolice potvrdil vyrovnani manzeltt Antonina a
Ludmily K-ovych. Rekursni soud k rekursu vyrovnaciho vé&fitele
K. odepfel potvrditi vyrovnani. Dtivody: Z pfihlaSky stézujici si
véfitelky jest patrno, Ze prihlasila k vyrovnani sméne¢nou pohledavku
11.654 K& proti obéma dluznikim a Ze predlozenymi sménkami znd¢ji-
Cimi na 9654 K¢ 70 h a-obéma dluzniky pfijatymi solidarni zavazek aspon
v této astce (§ 86 sm. zak.) osvédcila. iz tato okolnost staci k odepfeni
potvrzeni vyrovnani, jimZz nabidnuta byla solidarnimi dluzniky spole¢na
37% kvota. Nebot podle § 3 (2) vyr. . a ¢L. I. zak. ze dne 26. dubna
1923 ¢&is. 99 sb. z. a n. musi dluznik nabidnouti aspoti nejnizsi zakonnou
35% kvotu. Véfitel, jemuz ruci vice dluznikii rukou spole¢nou a neroz-
dilnou, ma podle § 18 vyr. f. pravo pfihlasiti svou pohledavku v piné
Castce jeSté nezaplacené proti kazdému dluzniku; to znaci, Ze ma proti
kazdému ze solidarnich dluznik narok aspofi na nejnizsi zakonnou 35%
kvotu. Manzely K-ovymi nabidnutad spole¢na 37% kvota znamena vsak,
Ze i stézovatelka obdrzi jen 37% kvotu spoleéné od obou a nic vice.
Tomu neni na zdvadu, Ze by pfi tfech nebo pfi vice solidarnich dluz-
nicich kazdym dluznikem nabidnuta 35% kvota presahovala celou dluz-
nou pohledavku, nebot tomu brani ustanoveni § 893 ob¢. ziak. Odporuje
proto nabidnuta kvota manzZely K-ovymi zminénym ustanovenim a ne-
mélo proto vyrovnaci fizeni byti zahdjeno. Stalo-li se tak pfes to, jest
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vyrovnani podle nuticiho pravidla § 50 ¢is. 1 vyr. . odepfiti potvrzeni. .
Z prihlasek stézujici si véfitelky je vSak i patrno, ze pfihiasila i samo-
statnou pohledavku 17.562 K¢ jen proti Antoninu K-ovi a z prfihlasek
jinych véfitelt jest patrno, Ze byly ptfihlaSeny pohledavky jen za Anto-
ninem K-em a byly osvéd¢eny vytahy z knih nebo rozsudkem. Osvéd¢eni
ta nejsou vyvracena tvrzenim manzelli K-ovych, ze ve$keré dluhy jsou’
spole¢né, nebot k pfistoupeni k dluhu jest zapotiebi svoleni véfitele,
jakz ziejmo z §§ 1405 a 1406 ob¢. zak. Souhlas ten lze sice spatfovati
pfi sméne¢nych dluzich v podpisu sménky, nikoliv vSak pfi dluzich
obecnych. Nabidli-li oba dluznici spole¢nou kvotu, ma to v zapéti, ze
by i véfitele, jimZ ru¢i oba dluznici solidarné, i véfitel¢ jednoho z dluz-
niktt obdrzeli 37% z nezaplacené pohledavky, ¢imz by prvy druh vétiteli
vzhledem k jejich naroku podle § 18 vyr. . byl zkracen. To odporuje
zasad¢ stejného nakladani s véfitely (§ 46 (3) vyr. f.), pokud zkraceni
s tim nesouhlasi. Souhlas ten schazi a je tu proto divod k odepfeni po-
tvrzeni vyrovnani podle § 50 &is. 2 vyr. f., jenZ se jiz neda napraviti,
jelikoz uplynula 90 denni lhiita stanovena v § 56 &is. 1 vyr. f. k pfijeti
vyrovnani.

NejvyS§si soud odmitl dovolaci rekurs vyrovnaciho spravce
a nevyhovél dovolacimu rekursu vyrovnacich dluzniki a vyrovnaci
veritelky S.

Diavody:

Vyrovnaci spravce nenalezi k osobam, jimz pfislusi podle § 52 vyr. i.
pravo ke stiznosti proti odepfeni potvrzeni vyrovnani. Bylo proto do-
volaci rekurs vyrovnaciho spravce odmitnouti (Bartsch-Pollak str. 981).

Ve véci nelze dovolacim rekursfim pfiznati opravnéni. StéZovatelé se
domnivaji, ze rozhodnuti o jednotném a spole¢ném projednavani obou
vyrovnani nabylo pradvni moci a zZe véc jest pravoplatné rozsouzena
tim, Ze prvy soud usnesenim ze dne 30. zafi 1929 odmitl jako nepfipustny
rekurs vyrovnaciho vétitele K. proti usneseni téhoz soudu ze dne 30.
srpna 1929, jimz bylo povoleno zahdjiti vyrovnaci fizeni o jméni obou
vyrovnacich dluznikii, a ze rekursni soud ' nevyhov¢l rekursu téhoZ
veiitele proti odmitavému usneseni prvého soudu. Le& nazor stézovateli
jest mylny. Postup nizSich soudi byl po té strance uplné spravny, nebof
oba soudy vychazely ze sprdvné zasady, Ze ]LSt podle § 3 poslednl
odstavec vyr. f. neodporovatelnym usnesent, ]1mz bylo vyrovnaci fizeni
zahajeno, a to za vSech okolnosti, at je opravnéné nebo neopravnéné.
To vSak neznamena, zZe se stalo pravoplatnym i kazdé poruSeni velicich
predpisd § 3 odst. (1) a (2) vyr. f., dopustil-li se ho vyrovnaci soud
usnesenim, jimz zahdjil vyrovnaci Fizeni. Zakonodarce pamatoval na-
opak na odstranéni takové vady, nebot v § 50 vyr. f. ulozil pod ¢&is. 1
vyrovnacimu soudu, by odepfel potvrditi vyrovnani, a to z ifadu, byly-li
poruSeny pfedpisy § 3 odst. (1) a (2) vyr. f. Odmitly-li tudiz nizsi soudy
rekurs vyrovnaciho véfitele proti usneseni, jimz bylo zahajeno vyrovnaci
fizeni o jméni obou vyrovnacich dluZnikii, nerozhodovaly tim vibec a
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nesmcly ani rozhodovati o otazce, zda usnesenim tim byly poruSeny
predpisy § 3 odst. (1) a (2) vyr. f., a bylo jim naopak rozhodovati
0 otazce té, a to z ufadu, jakmile doSlo podle § 50 vyr. f. k rozhodovani
0 potvrzcni vyrovnéni Nejde tedy o véc rozsouzenou, jak se stézovatelé
~myln¢ ¢ ommvajl a nebyl nepfipustnym rekurs véfitele proti usneseni
prvého soudu, jimz bylo potvrzeno vyrovnani. Nenabidli-li vyrovnaci
dluznici v zadosti. o zahajeni vyrovnaciho fizeni véfiteliim, jejichZz po-
hledavky nepozivaji pfednostniho prava, nejnizs$i zakonnou kvotu, nebylo
ditvodu k postupu podle § 84 c. t. s., jak vytykaji stézovatel¢, nebof
neslo o odstran¢ni formalni vady a vyrovnaci soud byl by musil naopak,
kdyby byl ihned seznal tuto vadu, zamitnouti ndvrh na zahéjeni vyrov-
naciho fizeni podle § 3 odst. (2) vyr. f. Neucinil-li tak, bylo k nedostatku
tomu prihlizeti, jak jiz feCeno, z moci tfadu pfi rozhodovani o potvrzeni
“vyrovnani (§ 50 vyr. f.). Pokud se véci samé tyce, vyhovuje napaden¢
usneseni uplnc zdkonu a stavu veci a kryje se také se zasadami, kter¢
vyslovil nejvyssi soud v obdobnych ptipadech, zqmena v rozhodnutich
Cis. 3036 a 8022 sb. n. s. Jest proto stézovatele odkazati s jejich vytkami
na vystizné diivody napadeného usneseni. K viili tplnosti podotyka se jen
. Jeste toto: Nabidli-li vyrovnaci dluznici spolecnou kvotu 37% svym vé-
fitelim, a to i tém, jichz byli solidarnimi dluzniky, nevyhovéli velicimu
predpisu § 3 odst. (2) a § 18 vyr. f., podle n¢hoz mcl kazdy z nich na-
bidnouti svym véfiteliim asponi 37 %ni kvotu. Navrhem dluznikii byl soud
vazan, jen o ném mohl rozhodnouti a nemohl by proto ani vyrovnaci dluz-
nici Ludmile K-ové uloziti, by véfitelim zaplatila 37%ni kvotu — jak
navrhuje dovolaci rekurs, ana dluznice navrh takovy viibec neucinila
u vyrovnaciho soudu. Pravem proto odepfel rekursni soud schvaliti
vyrovnani z divodu § 50 odst. (1) vyr. f. a to, pokud jde o oba vyrov-
naci dluzniky, pon¢vadz zadny z nich nenabidl svym véfitelim nejnizsi
zdkonnou kvotu a lhiita podle § 56 ¢is. 1 vyr. i jiZz uplynula u obou
dluzniku.

' Cis. 9834.

Zadrzovaci pravo pfislusi nejen pro naklady na véc, najmé pro na-
klady jeji opravy, nybrZ i pro naklady vzniklé nabytim véci.
' Vykon zadrzovaciho prava byl odvracen sloZenim penéz do soudni
uschovy, stalo-li se tak k zaplaceni pohledavky, pro niZ bylo vykonano
zadrzovaci pravo.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1930, Rv 1 948/29).

~ Zalobce domahal se na Zalovaném vydéni motocyklu. Procesni
soud prvé stolice uznal prdvem, Ze Zalovany ]est povinen vydati
zalobci motocykl a certifikat na motocykl proti tomu, Ze Zalobce zaplatl
Zalovanému 5.000 K& Odvolaci soud nevyhovcl odvolani ani té
ani oné¢ strany.

Civilni rozhodnuti XII, 36



