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krisi pomoZeno bylo zemédélstvi a odvracena byla existencni zkaza
mnohym zemé&délctim hrozici. Pravem vytykaji dovolaci rekurenti usne-
senim niz§ich soudi, jimiZ jejich ndvrh na upravu pachtovného byl za-
mitnut z diivodu, Ze se naroku na slevu vzdali, nezdkonnost.

Cis. 13286.

Zaloba o predloZeni spole¢nych listin (¢l. XLII uvoz. zak. k c. f. S.).

Jjde o spolecné listiny zaméstnavatele a zameéstnance, tvrdi-li za-
méstnanec proti vypovédi, Ze byl zaméstnavatelem pfijat do sluzby na
dozivoti a Ze ma o tom listiny. Okolnost, Ze zaméstnavatel tvrdil, ze
mu neni o té€chto listinAch nic znamo, nemiize ho zbaviti prava, doma-
hati se jejich pfedloZeni. Nerozhoduje, Ze jde jen o listiny priivodni a
ze jsou vyluénym majetkem zameéstnance.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1934, Rv I 1070/32.)

Zalovany byl Zalobcovym zfizencem a dostav k 31. Cervenci 1931
vypovéd, neuznal ji, tvrd€, Ze byl pfijat na dozivoti a Ze ma o tom v ru-
kou pisemné doklady. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Za-
lovaném, by byl uznan povinnym sloZiti k soudu doklady, jeZ ma v ru-
kou o svém sluzebnim poméru u Zalobce, zejména ony, v nichZ se jedna
o trvani sluZebniho poméru, a Zalobce o tom vyrozuméti. Procesn1
soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud za-
lobu zamitl.

Nejvys8s§Sisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Podle zjiSténi soudil niZ§ich stolic byl Zalovany zaméstnan u dovo-
latele jako zamecky zfizenec a dovolatel mu vypovédél sluzbu k 31. Cer-
venci 1931. Tuto vypovéd Zzalovany neuznal tvrdé, Ze byl pfijat do
sluzby na doZivoti a Ze ma o tom v rukou pisemné doklady. Dovolateli
neni nic zndmo o takovychto dokladech, coz Zalovany ptipousti. Zadost
dovolatelovu, by mu Zalovany pofidil opisy téchto doklad na jeho na-
klad, Zalovany odmitl. Nelze o tom pochybovati, Ze dovolatel ma pravni
zdjem na tom, aby mu byly pfedloZeny pfisluSné listiny. Tento zéjem
vyplyva z povahy véci, nebot jde o feSeni otdzky, zda vypovéd dana
Zalovanému jest po pravu a zda tudiZ pravni pomér mezi stranami trva,
Ci zda byl vypovédi fadné rozvazan. Jde-li o listiny, z nichZ podle tvrzeni
Zalovaného vyplyvd, Ze byl dovolatelem pfijat do sluZby na do-
Zivoti, jde o listiny spole¢né podle § 304 &is. 3 c. f. s. a jsou tu tudiz
predpoklady ¢I. XLIII uvoz. zak. k c. f. s. PonévadZ Zalovany pfipustil,
Ze takové listiny tu jsou a Ze je ma v rukou, nemusil dovolatel tyto okol-
nosti dale dokazovati, a okolnost, Ze dovolatel tvrdil, Ze mu o téchto
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listinach neni nic znamo, nemiize ho zbaviti prava, domahati se ]e]lCh
predloZeni. Dovolatel take dostate¢né oznacil hstmy, pokud mu to vii-
bec bylo mozno. Ze jde jen o listiny priivodni a Ze ]sou vyluénym ma-
jetkem zalovaného, nerozhoduje, nebot zakon v tom sméru nerozeznava.

Cis. 13287.

Zasilateli pfislusi zakonné zastavni pravo jen pro pohledavky, tyka-
jici se zboZi, na néZ se zastavni pravo uplatiiuje. Zastavni pravo pro
pohledavky z béiného ucCtu zasilateli neprislusi.

Zakonnym zastavnim pravem jesi zajiStén i narok Lasﬂateluv na na-
hradu skladného, je-li podkiadem zasilatelova zavazku k wuskladnéni
zbozi smlouva zasilatelska, nikoliv samiostatng smlouva schovaci.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1934, Rv 1 1289/32.)

Jan H., zastupce a skladnik zZalujici firmy, uskladnil u Zalovaneho
zasilatele zbozi. Proti Zalob¢é o vydani zboZi namitl Zalovany zakonne
zastavni pravo k uloZenému zboZi pro pohledavku, jeZ mu vzanikla na
dovozném, skladném a hotovych prepravnich vylohach proti Janu H-ovi.
ObanizS§isoudy zalobu zamitly.

Nejvyssisoud zrusil rozsudky obou nizZSich soudi a vratil véc
prvému soudu k dalSimu jednani a k novému rozhodnuti.

Duvody:

Po strance pravniho posouzeni (§ 503 ¢. 4 c. f. s.) pochybily nizsi
soudy, pfiznavSe zalované jako zasilateli zakonné zastavni pravo ke
zboZi, jehoZ vydani se Zalujici firma domaha, pro pohledavku, jiz zalo-
vana Janu H-ovi podle tctu ze dne 31. srpna 1931 vyﬁétovala nezji-
stivSe, zda a pokud se jednotlivé polozky tykaji pravé zbozi, jez ma bytl
vydano nebot podle &l. 382 obch. zdk. pfislusi zasilateli zakonne za-
stavni pravo jen pro pohledavky, tykajici se zbozi, na néz se zastavni
pravo uplatfiuje; pravo zastavni pro pohledavky z béin,ého uctu, jez za-
kon priznadva komisionafi (¢l. 374 obch. zak.), zasilatel nema.

K vyvodiim Zalobkyné€, Ze pry pohledavka ze skladného nepoziva
zakonného prava zastavniho spediterova, se podotyka, Ze zakonnym
zastavnim pravem podle ¢l. 382 obch. zak. jest zajistén i narok zasila-
teliiv na nahradu skladného, je-li podkladem zavazku zasilatelova k u-
skladnéni zboZi, jako v souzeném pfipadé, smlouva zasilatelska a ni-
koliv samostatnd smlouva schovaci (viz rozhodnuti &is. 1540 sb. n. s.,
Staub, Kommentar zum (deutschen) Handelsgesetz, vydani 1933, pozn.
7 k § 407). Stacila by proto k odepifeni vydani zboZi i jen pohledavka
na nahradu skladného.



