skd sporitelna v Roztokach, kterd jako maijitelka sménky
blankoindosamentem legitimovand, jest pln¢ oprdvnéna
zadati zaplaceni svoji sménky, — neda se tedy proti
sloviim: »na pozadani a ve jménu Mdéstské spofitelny
v Roztokdch« ni¢eho namitati.

3. Protestatem sménky jest v protestu uvedena opét

Méstska spofitelna v Roztokach, — prfihlédnéme, zda
spravngé!

Podle sménecného zdakona jest protestitem osoba,
viici které se protesty Cini, a protest pro neplaceni dluz-
no tedy Ciniti proti osob¢&, kterd platiti jest povinna.

V citovaném protestu presentuje se sménka ku place-
ni Méstské spofitelnd v Roztokach, a vyslovné se pravi:
»jako domicilidtce«, ac v dolozce domicilu udano jest
pouze misto, kde se ma platiti, nikoliv také kym se ma
toto zaplaceni stati. Proto neni spravnym povazovati
Méstskou spofitelnu v Roztokdch, respektive hledéno
k tomu, Ze domicilidtem, jak z textu zdkona vyplyva,
jest mySlena oscba fysicka, representanta této spofi-
telny feditele Aloise Hefmana za domiciliata, a proti né-
mu protestovati nezaplaceni sménky.

Na sménce udan jest pouze domicil, tedy misto splat-
nosti, a za takovy povazujeme nejen »Roztoky«, nybrz
i »Méstskou spofitelnu«, ¢imz je nam presnéji feceno
oznaCenim mistnosti, kde se ma platiti, ale v Zadném
pripadé kym se tak stane.

Od mista pln¢ni dluzno i zde rozliSovati mistnost, a
pouze 1idaj mista rozdilného od sménecnikova neb vy-
stavcova bydlist¢ ¢i obchodni mistnosti, jest domicilem
podle vyslovného zngéni zdkona.

Charakterisuje-li se tato dolozka domicilu tak, Ze se
v ni spatfuji zahrnuty dva rozlicné pravni subjekty, a
za domicil povazuje se tidaj »Roztokye«, naproti tomu
oznadeni »M&stské spofitelny«, za domicilidta, nema ta-
kové rozliseni zakonného podkladu, a nemiize také byti,
iak vySe uvedeno, spravnym, nebof tato dolozka za-
lirnuje pouze ryzi domicil bez oznaceni domicilidta, ktery
musil by byti vyslovn¢ jmenovan.

Zde beze sporu pln¢ se uplatiiuje znéni druhé véty
§ 22 sménecného zdkona, Ze totiZ neni-li na sménce jme-
novan umisténec — domiciliat, ma se za to, Ze sam smé-
neénik chce platiti v misté platebnim, a proto pouze
sménecnik, v naSem pfipade akceptanti manzelé Franti-
sek a Berta Cejkovi jsou protestaty, a pouze jim mozno
sménku predkladati ku placeni, ovSem v naznaCeném
misté platebnim, a protestem osvédciti, Ze se tak stalo,
nebo proc¢ se tak nestalo.

Protest pak mél by zniti asi takto:

Cislo protestu: 1005.

Protest.
Kolek 8 Kc.

Na pozadani a ve jménu Mastské spofitelny v Rozto-
kach, chtél jsem piedloziti dnes o jedendcté hodiné do-
poledne ja notai ptivodni sménku, dole piepsanou a kol-
kem za jednu korunu &sl. opatfenou, pfijemctam sménky
té panium manzelim Frantisku a Berté Cejkovym, maji-
telim truhlafstvi bytem ve Veltrusich, v kancelafi Mést-
ské spofitelny v Roztokach jako domicilu, tutéz k za-
placeni, av3ak nezastihl jsem jich tam, a*) proto z opatr-
nosti pouze predlozil jsem jeSté tuto sménku fediteli
Méstské spofitelny v Roztokach panu Aloisu Hefmanovi

*) Tento dalsi postup se odporucuje, a¢ neni naprosto nut-
nym, jelikoZ zakonu odpovidal by protest vyhotoveny i bez
této klausule.

k zaplaceni, — obdrzel jsem v8ak od ného za odpovéd:
»Neni krytil«

Ponévadz se nestalo zaplaceni této sménky, vydal
isem o tom tento protest atd.

Priblizné stejnym zpusobem vypadal by protest této
sménky i v tom pfipad¢, byl-li by na sménce oznacen
také domiciliat ¢i umisténec (pfiklad ad 2.). Jemu tedy
md se sménka pfedkladati ku placeni a to v domicilu
sménecném, a proti nému mozno pak jediné s tudcinkem
protestovati.

Snad pouze tehdy, kdyby na sménce byl domicilidtem
jimenovan Teditel Méstské spofitelny v Roztokach, jako
domicilu, na pt. dolozkou: »Plati pan Alois Hefman
u Méstské spoftitelny v Roztokdch«, byl by pivodni
protest na misté, a¢ odporucovala by se ponékud zmé-
néna stylisace, aby pfesnéji vynikla rozli¢nost osob do-
micilu a domicilidta. OvSem ani ptivodni znéni nebylo
by zavadné.

Zbyva mi snad jeSté zminiti se ¢ tak zvaném »ne-
vlastnim domicilu«. Jim rozumime, je-li na sménce ozna-
Ceno misto, které z geografického hlediska jest tymz
mistem, ve kterém se zaroven nachazi obchodni mist-
nost nebo bydlisté sménecného dluznika, avSak udana
jest jind mistnost, nez tato jeho obchodni mistnost nebo
bydlisté.

Takova sménka oznacena jest platebnou &i vyplatnon,
coz v praxi déje se na pf. »Splatno u M&stské spofitelny
v Roztokach«, pfi ¢em7 se ovSem pfedpoklada, Ze smé-
neénv dluznik bydli rovné¢z v Roztokach.

Tato platebna md pouze vyznam pokud se jedna
o misto, kde se ma sménecny tikon, presentace ku pla-
ceni a eventuelni protestace pro neplaceni, predsevziti.
Vitbec vSak nedotyka se otdzky, kdo jest zde protesta-
tem. Tim zustava sméneény dluznik.

OvSem i zde muze byti udana osoba, ktera v této
mistnosti, na rozdil od sménec¢ného dluznika, ma sménku
zaplatiti, — tak zv. »nevlastni domicilidt«. Tomuto dluz-
no pak presentovati a viaci nému osvédcovati nezapla-
ceni. Zmocnénec tento i zde zrovna jako domicilidt neni
sménecnym dluznikem, ani vitbec ve sménefném po-
mdéru a jeho pravni postaveni Fidi se ustanovenimi pra-
va soukromého.

Také v tomto pfipadd v praxi sepisuje se protest
analogicky jako v pfipadé prvnim jsem naznacil, ovSem
tteba se prisné vystfihati slov »domicil — domiciliatx,
kterd zde naprosto nejsou na misté.

OvSem v praxi ani pfi téchto platebnach nékdy se ne-
¢ini podstatnych rozdilii, a protest pak i zde vyhotovuie
se podle formulafe, ktery jsem na zacCatku uvedl.

Byl-li by protest d¢lan takto Sablonovité, stal by se
rak aktem technicky ryze formdlnim. Pro nds na Zadnv
pdd neni vhodno ani stavovsky prospés$no, aby dileZi-
tost tohoto sménecného aktu, na némz pravidelné zavisi
zachovani a uplatnéni sménecénych prav, v praxi stereo-
typnim vyhotovovanim byla zastirana, a proto tato ryze
prakticka tvaha, myslim, hodna jest povSimnuti.

Upozornéni.
Spolek ¢sl. notafi odbor »PRAHA« spolecné se Spolkem ¢sl.
notafia zucastni se pofadani
programového - veCera spojeného s tancem

v nékterych mistnostech resp. salu predniho restaurantu praz-
ského, ktery poiada Jednota Csl. advokdtd v Praze za ucasti
stavu soudcovského
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dne 26. listopadu 1932,

Tim odpada pofadani zamysleného samostatného pratelského
vecirku odborem »Praha«, jak bylo uvefeinéno v poslednim

»Ceském Pravu«, jakoz i pravidelnd mési¢ni schiize odboru
»Prahac.
Zvlastni pozvanky s udanim hodiny a mistnosti programo-

vého vecera budou véas rozeslany. Pripadné informace v no-
tatsk¢ komote.

Pdni notari a kandidati notafstvi se uzoporiuji na tento ve-
Cirek iiZz nyni s tim, aby se v hoiném poctu se svymi damami
dostavili, jezto Jednota Csl. advokati chce v druzné zdbave
spolu se soudci i notafi ztraviti krasny vecer.

Za Spolek &sl. notart odbor »PRAHA«

Dr. Vaclav Cerny,
t. ¢. predseda.

Dr. Andéla Kozakova,
t. ¢. jednatelka.

Referat

o schiazi spolku ¢sl. notafit odbor »Praha«, konané dne 29,
Fijna 1932 v restauraci »U BumbrliCkti«.

Prvou schiizi poprdzdninovou zahajil pan piedseda spolku
Dr. Vaclav Cerny uvitanim pfitomnych.

Vzhledein k tomu, Ze omluvil se pan president notafské ko-
mory Dr. Culik, ktery mé&l pfednésti referdt o osnov® nového
notaiského fadu, pfednesl vlastni referat kol. Dr. FrantiSek
Janatka, ktery se zucastnil svého Casu vSech praci komisi na
novém notarském . fadu jako zastupce Spolku kandidatd no-
tarstvi. Dr. Janatka zpusobem velmi podrobnym probral pie-
hledné celou osnovu, o ieiiz jednotlivych bodech rozvinula se
velmi Zivda debata. Upozornéno bylo vSak také na to, jak by
bvlo dilezitym, aby osnova byla rezmnoZena a ucinéna pfi-
stupnou i SirSimu kruhu notafa.

Schiize skonCena byla o 10. hod. vecerni.

Vyborovi schiize odboru »Praha«, konand téhoz velera,
usnesla se iednomysiné pfistoupiti v dohod¢ se Spolkem ¢&sl.
notaftl k poradani snolecného velera s Jednotou &sl. advokath
dne 26. listonadu 1932, o kterouzto spoluprici byla Jcdnotou
&sl. advokatn pozadana. Tim odlozeno bude pofadani samo-
statného piatelského velirku, ktery odbor hodlal pofradati
v Obecnim domé dne 26. XI. 1932 v lednu nebo tnoru pfistiho
roku. Dr. K.

ZE DNE

Sedesatiny slavil tyto dny pan notai. Dr. Josef Togner,
president notafské komory v Olomouci. Roddk z KunZaku byl
notafem ve Vala$skych Kloboucich, v Uherském Ostrohu a
a nyni v Olomouci.

Jubilant svym milym chovanim a gentlemanskym iednanim
ziskal si vSeobecné¢ obliby vSech piisluSnikdt naSeho stavu
i vaznost obecenstva, které¢ se na néj vidy s duavérou obraci.
Ucastnil se viude ve svych ptlisobistich politické i samospravné
prace. zeiména na ValaSsku roku 1907; v Uherském Ostrohu
byl starostou a pfedsedou starostovského sboru, V Olomouci
ie predsedou Okresni néce o mladez a funkcionifem v rfiz-
iych tistavech hospodafskvch, penéznich, humdnnich a kul-
turnich.

Pfeieme nasSemu milému jubilantu. aby jeS$té dlouhd léta
t¢8il se svému pevnému zdravi a plné duSevni svézesti a dou-
fame, 7e i nadale zicastni- se naSeho stavovského Zivota a
mncho jesté vykona k radosti svych pfeCetnych pratel.

Reorganisace rotafstvi v Praze. Ministerstvo spravedlnosti
v Praze po dohodé s notdfskou komoru prazskou provedlo
vvnosem ze dne 15. ¥ijna 1932 &. 25619/32 mnovou organisaci
notaiskych nfadii'v Praze takto:

Ve vnittni Praze 1., Il,, V. a VL zistane 11 dosavadnich no-
tafil s pravem stfiddni podle iednotlivych farnosti jako soud-
nich komisafit a to: Dr. Emerich Fiala, Dr. Alois Frenzl, Dr.
Jaroslav Canek, Dr. Jaroslav Heinitz, Alois Hell, Bohumil
Kosterka, Viktor Ludwig a Dr. Alois Zmek.

V obvodu okresniho soudu Praha-sever budou 3 notdfi a
sice: pro HoleSovice-Bubny (dosavadni notaf Stanislav Pavli-
Cek se sidlem v HoleSovicich), pro Bubene¢ a Dejvice (dosa-
vadni notaf Vojtéch Jitik se sidlem v Bubendi), pro veskeré

ostatni obce tohoto okresu‘a sice: Brnky, Panenské BieZany.
Cimice, Dolinek, Drasty, Holubice, Horoméfice, Hostice, Hu-
sinec, Chabry Dolni a Horni, Chynov, Kamyk, Klecany, Kli-
Cany, Kozinec, Letky, LibSice, Lisolaje, Maslovice, Odolen:i
Voda, PfemysSleni, Piilepy Velké, Roztoky, Statenice, Suchdol
Tursko, Uholicky, Unétice, Vétrusice, Vodochody, Zdiby a
Zalov — novy notatr se sidlem v Dejvicich.

V obvodu okresniho soudu Praha-vychod 4 notaii a sice:
pro Liben dosavadni notaf Otakar Vlach se sidlem v Libni,
pro Karlin, VysoCany a veSkeré ostatni obce lezici na sever
od silnice podébradské dosavadni notadf Dr. Otakar Hulka se

sidlem v Karliné. Prg Zizkov dosavadni notaf .Dr. Jaroslav
Ponec se sidlem v Zizkové. Pro Hloubétin, Aloisov, Kyie,
Chvaly, Horni a Dolni Pocernice, Hostavice, Svépravice,

Hrdlofezy a MaleSice — novy notaf se sidlem v Hloubé&ting.

V soudnim okrese Praha-iih 5 notafa a sice: pro Kral. Vino-
hrady 2 dosavadni notafi (Dr. Jaroslav Culik a Josef Kien) se
sidlem na Krél. Vinohradech, pro Prahu XIII. dosavadni notaf
Dr. Bohuslav Vodstréil (se sidlem ve VrSovicich), pro Prahu
XIV. (dosavadni notai Jaroslav Cermdk) se sidlem v Nuslich
a pro Prahu XV. novy notaf se sidlem v Podoli.

V obvodu okresniho soudu Praha-zapad 4 notafi a sice: pro
Prahu III., 1V. a XVIII. dosavadni notaF Eugen Novak se sid-
lem v Praze IIl., pro Prahu XVI. a XVII. (Smichov, Hlubo-
¢epy, Mald Chuchle, Klukovice, Radlice, Zlichov, Kosife, Buto-
vice, Jinonice a Motol) dva dosavadni nota¥i (Dr. Vaclav Svo-
boda a Stépan Mikolas), pro veSkeré ostatni obce okresu
Praha-zdpad a sice: Béloky, CiCovice Malé a Velké, Dobro-
viz, Dob¥i¢, Hole. Chaby, Chote¢, Chynice, KnéZeves, Kné-
Zivka, Kopanina Pfedni a Zadni, Kovéry, Libochovicky, Licho-
ceves, NebuSice, Neutonice, Okof, Ofech, Ruzyn¢, Renoryie,
Repy, Stodilky, Stredokluky, Svrkyng& T¥ebonice, Tucho-

méftice, Trnény Ujezd, Zdjezd, Zbuzany a Zli¢in — novy notéaf - -

se sidlem v Kosifich.

Ministr spravedlnosti preloZil notafe Zdenka Kunsta z Hlu-
boké nad Vitavou do Méstce Kralové.

Ministr spravedlnosti imenoval kandidata notafstvi Dra
Josefa Noska notifem v Rychnové nad Knéznou.
Knihy redakci zaslané.

Zalobni dfivod. Studie k normativni konstrukci civilnihe

sporné¢ho procesu. Napsal JUDr. A. Prochdzka. Vydal »Orbis«
(Praha XIL). Cena K& 30.—. Pojem »zalobniho diivodue, jehoz
rozbor vyvolil si autor za thema své prace, patfi mezi nejza-
kladné&isi problémy civilniho sporného fFizeni. Na ijeho sprav-
ném vystizeni zavisi vyklad hlavnich institutii civilniho pro-
cest, totiz obsaliu Zaloby, jeii zmény, litispendence a pravni
moci civilniho rozsudku. Autorova priace dotyka se tudiz ota-
zek béinych denni praxi prdavni, jak se s ni setkivame u ci-
vilnich soudi. V souvislosti s vlastnim thematem knihy jisou
feSeny mmnohé iin¢ otazky civilniho sporného procesu pro
praxi zdvainé. Je to zeiména otdazka vadnosti a absolutni nu-
lity civilniho rozsudku, vyznamu vadného rozsudku na pravni
postaveni stran, ptipustnosti zalob i fingovanych a simulova-
nych, problém pravniho zajmu p¥i Zalobach urcovacich, ofi-
ciosniho zkoumani tohoto pravniho zdimu, aktivni a pasivni
legitimace stran, substancovani a individualisovani Zalobniho
spisu, konkurence zalob atd. Presto, Ze hledisko knihy pfi
feSeni vSech téchto otdzek jest po vytce teoretické, isou vy-
cledky autorova badani i pro pravni praxi iist¢ pozoruhodné a
mozno proto autorovu knizku doporuciti vSem tém pravnim
praktikiim, kterym zdlezi na hlub$im proniknuti denn¢ se vra-
cejicich pravnich otazek.

Cis. jed.: 1418 n, k. ai 32.

Podepsana notafska komora vypisuje soutéZ k obsazeni
nové ztiizenéhd mista notafského v Praze-Podoli, pro obce:
Podoli, Dvorce, Branik,Hodkovicky, Lhotka, Nové Dvory a
Z4tisi, se sidlem v Podoli, po pfipadé onoho mista notafského,
které uprdzdni se pieloZzenim notafe do Prahy.

Zadosti s doklady ve smyslu vynosu min. sprav. ze dne
31. fiina 1887 ¢&. 9173 opatfené podany budte? do

15. listopadu 1932
véetné predepsanym zptisobem pfislusné notafské komoie.

Notafska komora v Praze,
dne 26. fijna 1932,
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