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a ponevadz zalobce opirda sviij narok jen o toto prohlaSeni a nikoli
0 prace pro Zalované konané — ty byly podle jeho prohlaseni jen di-
vodem pro ono prohlaSeni —, neni Zalobni narok odiivodnén a pravem
proto soud prvni stolice ialo'bé nevyhovél.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dospél-li odvolaci soud souhlasné s prvym soudem k pfesvédCeni,
7e diavodem prohlaSeni s datem 26. tinora bylo oznameni Zalobcovo Za-
lovanym o zamyslenych krocich banky proti Zalovanym, a jeho slib, Ze
jim pomiiZe vyprostiti je z rukou banky a Ze v&c bude tak dlouho pro-
tahovati, az Zalovana ziska jiny bankovni uvér, jest i spravny jeho na-
zor vyvozeny z tohoto zjisténi, ze smlouva (pfislib) jest z diivodir § 897
¢. 4 ob¢. zak. neplatny. .

Cis. 15858.

K vykladu § 3 vyziv. zak. ¢. 4/1931 Sb. z. a n.

Kdo ma nahradni povinnost podle tohoto pfedpisu, nemiiZze se od-
volavati na svoji neznalost pomérii, zavinil-li si ji svou vlastni nedba-
losti, a¢ pfi obyCejné pozornosti mohl seznati, Ze podporovany jest
pravné povinen k poskytovani vyzivy. .

(Rozh. ze dne 25. tinora 1937, Rv 1 2582/36.)

Zalobkyné pfednesla, Ze Zalovany, jeji déd, a¢ nemé& Zadné vyzivo-
vaci povinnosti vii¢i svému synovi, jejimu manzelskému otci, pfece ho
podporoval poskytovanim bytu ve spole¢né domdacnosti, vyZivy a jinych
prostfedks od Cervna 1929 aZ do dne podani zaloby, takZe si manzelsky
otec vydéle¢né povinnosti nehledél. Je proto Zalovany povinen podle
§ 3 zak. & 4/1931 Sb. z. a n. rukou spolenou a nedilnou se svym
synem (manzelskym otcem 7alobkyng&) zaplatiti 7alobkyni vyZivné, které
ji jest jeji manzelsky otec za uvedenou dobu dluZen. Proti Zalob& na-
mitl Zalovany mimo jiné, Ze jest hluchy sklerotik, ktery Zije odd&leng
od rodiny a jemuz se ze zdravotnich ohledii rodinné véci nesdéluji,
jezto o né nejevi zajmu; rodinné véci spravuje jeho manzelka a ta mu
tajila, — aby ho uSetfila rozlilovani —, Ze syn je bez zaméstnani a Ze
' ma platiti Zalobkyni vyZivné; Zalovany tedy nevédél ani nemusil védéti
0 zavazku podporovaného syna vii€i Zalobkyni a nevédél také ani ne-
musil védéti, Ze by svou podporou mohl mafriti, ztiZiti nebo omeziti ali-
mentalni povinnosti svého syna proti Zalobkyni. Prvy soud uznal
CasteCné podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl zcela. D G-
vody: SkuteCnost, Ze Zalobkynin otec dfive zaméstnani mél a Ze je
snad vlastni vinou ztratil, nepadd na vahu, nebot rozhoduje pouze, Ze,
ztrativ své zaméstnani, neni s to nalézti nové zamé&stnani bez své viny.
Ze by otec zalobkyné nepouZil naskytnuvsi se mu pracovni prtilezitosti,
nebylo prokazano. Pozbyl-li v§ak Zalobkynin otec moZnosti sama sebe



— Cis. 15858 —
203

ziviti, pak nutné ozivla zdkonna povinnost Zalovan¢ho, aby ho Zivil.
Jde tedy jen o to, zda Zalovany nepodporoval otce Zalobkyné nad svou
zakonnou povinnost. Tu vSak vzal prvy soud za prokazano, Ze se otci
zalobkyné dostavalo v domadacnosti Zalovaného vyZivy, bytu a vseho
ostatniho nutného zaopatfeni, z ¢ehoz plyne, Zze mu bylo poskytovano
jen to, co nalezi k ukojeni jeho nezbytnych Zivotnich potieb. Nelze proto
tvrditi, ze Zalobkynin otec byl v domdacnosti zalovaného podporovan
nad zdkonnou povinnost. Dle ustanoveni § 3 zakona &. 4/1931 Sb. z.
a n. jest dalsim pfedpokladem ndroku, aby podporovani jiného bylo
pfi¢inou toho, Ze si podporovany nehledi vydéle¢né Cinnosti, uloZené
mu v § 1 uved. zak. Posléze uvedené ustanoveni ¢ini vSak onu povin-
nost k vydéle¢né Cinnosti zavislou nejen na schopnosti, nybrZ i na moz-
nosti, t. j. na moznosti uplatniti své schopnosti. Ze zjisténi prvého
soudu vSak plyne, Ze otec Zalobkynin, ztrativ své posledni zaméstnani,
noveé pracovni prilezitosti nenalezl, a¢ se o to on i jeho matka po-
kouseli. Nelze proto fici, ze podpora, které se otci zZalobkyné dostava
v domécnosti Zalovaného, jest pfiCinou toho, Ze on nevykondva vydé-
leCnou Cinnost, nybrz lze spiSe usuzovati, Ze jeho nezaméstnanost jest
pfi¢inou toho, Ze se mu dostava oné podpory. Z piedeslaného jest
zfejmé, Ze u Zalovaného nejsou splnény podminky naroku podle ustano-
veni § 3, odst. 1, zakona ¢. 4/1931 Sb. z. a n., proCez neni tieba se obi-
rati otazkou, zda se Zalovanému podafil zprostujici dikaz ve smyslu
druhého odstavce téhoz paragrafu.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Dovolatelka vytykd jako rozpor napadené¢ho rozsudku se spisy, Ze
odvolaci soud pfi posuzovani véci vychdzi z nespravné jim uvadéného
zjisténi prvého soudu, »ze zjiSténi prvého soudu plyne, Ze otec Zalob-
kyné, ztrativ své posledni zaméstnani, nové pracovni pfileZitosti nena-
lezl, a¢ se o to on i jeho matka pokouseli«. Vytka ta jest diivodnou,
jezto prvy soud na zdakladé zjiSténi jim ucinénych vyvodil v pficiné
syna zalovaného zavér zcela jiny, a to, Ze jmenovany syn »v nezameést-
nanosti nechal o misto starati se matku a sam za celou tu dobu se
omezil toliko na zdznam u tfadu prace a dva inseraty v Narodni Poli-
tice, tyto provedl pak teprve v dobé&, kdy projednavan tento spor«. Roz-
por ten jest podstatny, nebot se dotyka otdzky alimentani povin-
nosti zalovaného k jeho synu jako jednoho ze zdkonnych pfedpokladii
zalobou uplatfiovaného naroku podle § 3 zdkona ze dne 16. prosince
1930, ¢. 4 Sb. z. a n. z roku '1931. Po pravai strince jest zisadné pfi-
svédciti dovolatelce, Ze zdkonna vyZivovaci povinnost otcova k jeho
détem ozivne pouze tehda, nebyl-li stav »zchudnuti« ditka pfivodén jim
samym zumyslné. Podle zasady § 141 ob¢. zdk., které jest uZiti i na
déti, jeZ nejsou jiz pod moci otcovskou, oZivne tato povinnost tim oka-
mzikem, jakmile dit€ neni s to jiZ samo se vyZzivovati, nemajic skutecné
moznosti najiti pfiméfené zaméstnani a v ném se udrZeti (srv. rozh.
¢. 12598, 11804 a 10340 Sb. n. s.), a byly-li tedy poméry takové, Ze



— Cis. 15859 —
204

snaha ditéte najiti zaméstnani nemohla se setkati s uspéchem (rozh.
¢. 12173 Sb. n. s.). Zavér, jejZ prvy soud ze zji§tén3’rch jim skuteCnosti
vyvodil, svédCil by vSak pravé naopak usudku, zZe zalovaného zadkonna
vyzivovaci povinnost k jeho synovi nestihala, ]estllze syn sam naleZité
nedbal, aby nalezl ne]ake zameéstnani, z ]eho\z vytéZku by mohl plniti
SVoji zakonnou vyZivovaci povinnost. Nahradm povmnost v § 3 feC. zak.
stanovena stiha zajisté i toho, kdo poskytuje svému synovi nepfetrZité
vyzivu i v dobach, kdy pii ndlezZité péci néjaké vydéleCné zaméstnani,
trebas i z jiného o-boru, nez kterému je vyulen, by mohl nalézti. Nelze
proto prisvéd¢iti odvolacimu soudu, ze ze skute¢nosti prvym soudem
zjisténych, zejména, 7e téz matka otce zalobkynina se marné snazila
intervencemi u nékterych znadmych vlivnych &initeld opatfiti mu zamést-
nani, plyne zavér, Ze povinny k vyzvé zZalobkyné nema moznosti, aby si
vlastnim zaméstnanim opatfil (pro sebe i nezletilou zalobkyni) zdroj
obZivy. Narok podle § 3, odst. 1, vyZiv. zak. pfedpoklada, Ze vyZivou
povinny védomé a umyslné poruSoval vydéleénou povinnost, uloZenou
mu podle § 1 feCeného zakona, a Ze Zalovany mu to umozioval svou
podporou ackoli k podporovani nemél zdkonné povinnosti nebo nikoli
v t¢ mife, jako to inil. Zalovany by se mohl zprostiti této povinnosti -
k nahrad@ vyZivy jen dikazem, Ze nevédél ani védéti nemusil o Vyz1vo-
vacim zavazku po»dporovaneho ani o tom, Ze svou podporou mafi, zté-
zuje neb omezuje stanoveni neb splnéni toho.to zavazku. Tiebaze zakon
neukldddl Zalovanému néjaké zvlaStni opatrnosti, pfece nemfliZe se na
svoji neznalost pomérfi odvolavati ten, kdo ji zavinil svoji nedbalosti,
kdyz by pfi obyCejné bedlivosti mohl seznati, Ze podporovany je pravné
(t. j. podle zakona nebo smlouvy) k vyZzivé zavazan. Usudek odvolaciho
soudu, zZe podle zjiSténi, jak je prvy soud ucinil, nejsou splnény pod-
minky naroku podle § 3, odst. 1, uved. zak., jest, jak z feCeného vychazi
najevo, pravné mylny. Pochybil proto odvolaci soud, kdyz se pro své
mylné pravni stanovisko nezabyval vyvody, jimiZz hled€l Zalovany v od-
volani doli¢iti divody zpro$tujici jej nahradni povinnosti, a kdyZ se
nevypotradal i s ostatnimi diivody uplatiiovanymi v odvolani a s vyvody
uvedenymi v odvolacim sdéleni Zalobkyné.

Cis. 15859.

Otazku, zda pojiSténka nenabyla naroku na vybavné proto, zZe nebyla
zameéstnavatelem fadné k pensijnimu pojiSténi pfihlaSena, jest reSiti
podle zakona ¢. 117/1934 Sb. z. a n., jestliZe zaméstnavatel zaplatil
prispévky za dodatecné prihlaSenou dobu prispévkovou za acinnosti to-
hoto zakona, byt se dodateCna prihlaska stala jeSté za ucinnosti zakona

¢. 26/1929 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1937, Rv I 183/37)

Zalobkyné, jeZ se provdala za ucinnosti zak. C. 117/1934 Sb. z. a n,
prednesla zZe s pripo¢tenim 19 mésicii, jichZ zapocteni bylo ji v popst’o-
vacim sporu odmitnuto pro zavinéni zalovane firmy (opozdéné pftihla-
Seni k pojisténi), byla by méla Cekaci dobu, které jest potiebi podle



