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kazovalo “v8ecky znaky zlo€inu dokonaného podvodu podle §§ 197,
199 d) tr. zak. a nikoli pouze znaky pfestupku diichodkového ve smyslu
§ 3 zdkona ze dne 14. prosince 1923, Cis. 7 Sb. z. a n. z roku 1924,
ve znéni vyhlaSeném vyhldSkou ministra financi ze dne 8. Cervence
1934, ¢is. 141 Sb. z. a n. Zda a pokud by tu bylo za uvedenych pfed-
pokladti béZelo také o pfestupek diichodkovy po rozumu posléze cito-
vaného ustanoveni zdkona, jeZ meméni nic na ustanovenich tr. zak., ne-
tteba zkoumati.

Cis. 5908.

Ak bol rozsudok odvolacieho siadu doruceny pravnemu zastupcovi
poskodeného, je dorucenie rozsudku i poSkodenému samému —- hl'a-
diac na predpis § 79 tr. p. — zbytoéné a nemdze mat nijakého prav-
neho ucinku ¢o do pocitania lehoty k ohlaseniu zmétocnej st'aznosti.

(Rozh. zo dfta 22. maja 1937, Zm IV 198/37.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A. a spol. pre preCin podla
§ 310, odst. 1 tr. zak. odmietol zmdto¢nu staznost nadhradného stikrom-
ného Zalobcu.

Dibvody: ‘

PoSkodeny M. nebol pri hlavnom odvolacom pojedndvani osobne
pritomny, ani nebol zastipeny svojim pravnym zastupcom. Rozsudok
vrchného sidu bol v smysle 2. odst. § 425 tr. por. dorueny krajskym
sitdom jeho pravnemu zastupcovi Dr. N. dia 26. Februdra 1937.

Tento podal sice eSte v trojdennej lehote stanovenej v § 388 tr. p.
a 2. odst. § 31 por. nov. poStou zmditoCnt staznost, avSak priamo
k vrchnému sudu, tedy k mepristuSnému sudw. Vrchny std tato zmd-
to¢nu staznost odoslal diia 2. marca 1937 prisluSnému podla 4. odst.
§ 431 tr. p. krajskému stadu, kde tato dosla dna 4. marca 1937, — tedy
uz po uplynuti trojdennej zdkonnej lehoty, ktord, ratajic odo diia do-
ru¢enia rozsudku pravnemu zastupcovi poskodeného, koncila diom
1. marca 1937.

Krajsky sud dal sice dorucit rozsudok vrchného sudu tieZ posko-
denému samému, Co sa stalo dna 3. marca 1937. Toto opatrenie kraj-
ského stadu bolo vSak hl'adiac na predpis § 79 tr. p. zbyto¢né a nemoze
mat preto Ziadneho pravneho ucinku ¢o do ratania lehoty pre ohlasenie
zmdtocnej staznosti. Zmédtocna staznost bola z tychto dovodov odmiet-
nuta podla 3. odst. § 434 tr. p. ako opozdena. ~

Cis. 5909.

Zakonem Cis. 240/1924 Sb. z. a n. o pfiro¢i k ochrané penéZnich
ustavii a jejich véfitelii nebylo nic zménéno na pfedpisech § 486, Cis. 2
tr. zak.; zejména nebylo jim nafizeno, Ze penéini ustavy nesméji pfi
nastavsim stavu platebni neschopnosti ohlasiti konkurs nebo vyrovnani,
jak to nafizuje § 486, Cis. 2 tr. zak., nybrZz pouze Zadati o priroci.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1937, Zm 1 1030/36.)
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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiznosti
obzalovanych ‘A., B., C., D. do rozsudku krajského soudu, jimZ byli
uznani vinnymi prefinem upadku z nedbalosti podle § 486, Cis. 2 tr. z.

Z ;dlflV‘Odfl:

Zmatelni stiZznosti obzZalovanych uplatiuji zmatecni divody podle
§ 281, ¢is. 5, 9 a) tr. f. a snaZi se s hledisek téchto zmatkii dovoditi,
ze »D. V., reg. Gen. m. b. H« — (D. V.) — v jejimZ pfedstavenstvu
zasedali, nebyla neschopnou platiti, Ze béZelo u ni o vaznuti platd, Ze
oni o jeji neschopnosti platiti nevédéli, a kone¢né, Ze oni, nepiijimajice
vkladii a nekonajice platy, nevykonali Zadnou Cinnost v § 486, &is. 2
tr. zak. dotCenou. _

NeZ stiznosti jsou vesmés v nepravu. V odpor vzaty rozsudek zji-
Stuje, Ze D. V. zavfela dne 1. fijna 1931 své pfepazky a zazédala o pfi-
ro¢i. Soud zjistil ddle na zéklad€ bilance sestavené ke dni 30. zafi 1931,
Ze aktiva D. V. &ini 74,843.000 K¢, pasiva 131,264.000 K& a pfedluZeni
56,431.000 K¢&, Ze banka byla jiz pfed rokem 1931, nejpozdéji pocatkem
roku 1931 neschopna platiti, Ze neschopnost platiti byla zavinéna finan-
covanim, resp. pievzetim réiznych podnikil, a Ze obZalovani, znajice stav
téchto podniki, o neschopnosti D. V. platiti védéli. — — — —

Pokud zmateCni stiznost obzZalovanych C. a D. uvadi, Ze instituce
ptiro¢i podle zdkona &is. 240/1924 Sb. z. a n. vylucuje moZnost vyrov-
nani neb konkursu, takze viibec nelze obzZalovanym za vinu klasti ne-
ohlaSeni konkursu neb vyrovnani, a pokud dale dovozuje, Ze pfiroci
ohlaSené opozdéné nespada pod sankci § 486, Cis. 2 tr. z., tfeba zdi-
razniti, Ze se predpisy zakona Cis. 240/1924 Sb. z. a n. nevztahuji na
stav platebni neschopnosti dluznika ve smyslu § 486 tr. z., nybrz Ze jde
o imstituci, jiz po pfipadé i finan¢né velmi silné ustavy a tim i jejich
véfitelé, t. zv. vkladatelé, maji byti chranéni pro pfipad, octne-li se pe-
nézni ustav nasledkem obecné stagnace hospodarské v kritické situaci,
jez ho nuti k pfekotnému likvidovani aktiv. Pfedpoklady ptiroli, avSak
i acinky jeho — viz §§ 5—7 uvedeného zdkona — jsou zcela jiné, nezli
pti § 486, ¢. 2 tr. z. Nelze dale pominouti, Ze p¥iro¢i nafizuje minister-
stvo financi na pfechodnou dobu, a to pouze fakultativné, pokud to vy-
Zaduje obecny zajem.

Z toho vSeho vysvita, ze na predpisech § 486, ¢is. 2 tr. z. nebylo
nic zménéno zdkonem ¢&. 240/1924 Sb. z. a n. a hlavné nebylo snad na-
fizeno, jak se mylné domnivd zmatelni stiznost C. a D., ze banky pfi
nastavsim stavu neschopnosti platebni nesmé !y ohlasiti, jak to na-
fizuje § 486, Cis. 2 tr. z., konkurs nebo vyrovnani, nybrz pouze a jediné
zadati za pfiro¢i. Nelze ovSem podle § 5, odst. 2 uvedeného zakona
po dobu pfiro¢i pro t. zv. staré pohledavky zahajiti fizeni konkursni,
le¢ v souzeném pripadé jde o to, Ze obZalovanym jiz od pocatku roku
1931 byla platebni neschopnost banky znadma; platil pro né proto plnou
mérou neztenlené predpis § 486, Cis. 2 tr. z. ohlasiti vyrovnani neb
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konkurs, kterézto povinnosti, jak soud bezvadné zjistil, nevyhovéli do
konce zari 1931. Tim padaji i vytky uvedené v tvodu zmatelni stiznosti
obzalovanych A. a B. a pfipomina se toliko, Ze, i kdyby se pfisvédcilo
nazoru této stiznosti, Ze se pfiro¢i podle zakona ¢. 240/1924 Sb. z. a n.
rovnd Zadosti za vyrovnani, bylo by byvalo za pfiroCi Zadano rovnéz
pozdé. Z uvedenych diivodii bylo zmate¢ni stiznosti obzalovanych za-
mitnouti jako bezdiivodné.

Cis. 5910.

Ke skutkové podstaté prestupku podle § 463 tr. zak.
Pouhé bydileni v témzZe rodinném domku neni »Zitim ve spolecné do-
macnosti« podle uvedené stati zdkona.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1937, Zm II 221/37.)

NejvysSs§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZnost
obzalovaného [indficha A. do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl
stéZovatel uznan vinnym pfestupkem kradeze podle § 460 tr. z.

Z davodiu:

S hlediska zmatku podle &is. 5 § 281 tr. f. vytykd stiZnost pfede-
v§im, Ze rozsudek je mejasny, jezto uvadi ve vyroku jako subjekt, z je-
hoz drzent a bez jehoZ pfivoleni byly odcizeny véci, o néz jde, Helenu A.
»piipadné pozhistalost po Ladislavu A.«. Vytka neni diivodnd. Oznacle-
nim, které stiznost shleddva vadnym, je srozumitelné vyjadfeno ptede-
viim, Ze pfedméty, jeZ obZalovany odial, byly v drzeni osoby od ob-
Zalovaného rozdilné, Ze tudiz byly vici mému ciz im i véomi movitymi
ve smyslu § 173 tr. z. Tim, Ze rozsudek uvadi sptipadné pozlistalost
po Ladislavu A.« — ktery byl bratrem obzalovaného a manzelem He-
leny A. — pfipousti ve shodé s vysledky fizeni a s tvrzenim stiZnosti,
ze véci uvedené v odsuzujici Casti rozsudku, které obzalovany odnal,
byly majetkem Ladislava A.

Vzhledem k tomu, Ze zmatelni stiZznost sama pfipousti, Ze obZalo-
vany Zil v domdacnosti a v byté svych rodic¢li, kdeZto zemfely jeho bratr
obyval s manzZelkou jiny byt v téZe rodinné vile, nemusel nalézaci soud
zvlasté piihliZzeti k vypovédi Heleny A., Ze celd rodina, i obzalovany,
bydleli v téZe rodinné vilce. Nebot okolnost, Ze obé rodiny bydlely
v jednom domg, nezaklada jesté »Ziti ve spodecne dlomacnostl« podle
§ 463 tr. z., o kterem|zto pojmu bude nize fec.

Pokud sthnost svymi vyvody s hlediska diivodit zmate¢nosti podle
¢. 9a) ac) § 281 tr. f. doliCuje, Ze pfi spravném pouziti zdkona jde
v souzené véci toliko o prestupek podle § 463 (189) tr. z., v pficiné
jehoz nutno vSak obzalovaného pro nedostatek zadosti h’lavy rodmy za
potrestdni osvoboditi, uplatiuje vpravdé toliko divod zmatecnosti podle
§ 281, ¢. 9 ¢) tr. f., jehoz tu v8ak neni.
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