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a tedy vzajemné pominuti jich, pokud jsou stejné vysoké, dle §i 1441
1442 ob¢. zak. nastava teprve uplatiiovanim zapocteni totiz prohla-
Senim té neb oné strany vici odplirci, Ze srazi pohledavku vlastni z po-
hledavky odpflircovy. Pouhym sejitim se pohledavky vlastni s pohle-
davkou odpiircovou nenastava zapocCteni a nepomiji pohledavka ta ani
ona uplné ani ¢aste¢n¢, nybrz ob¢ trvaji vedle sebe dale. Obzalovany
mprovedl viadi firme Vladlslav C. 7apoétem své tvrzené pohledavky,
proCez penize, jemu svéiené¢, byly pron penézi cizimi. M¢l-li skutecné
proti firm¢ Vladislav C. pohledavku, mohla mu zavdati podnét, aby na-
I¢hal vici druhé strané na suctovani, by si po pfipadé vymohl zajisténi
nebo zaplaceni své vzajemn¢ pohledavky cestou soudni, neopraviovalo
ho v8ak, by svémocn¢ spotfeboval pro sebe penize jemu svéfenc. Okol-
nost, Ze obzalovany odvedl firm¢ ¢ast vybranych penéz (1000 K¢), na
jeii nal¢hani pred podanim trestniho oznameni, nemiize ho uliniti bez-
trestnym, ponévadz nebyla nahrazena véas Skoda veSkera a ani k Ca-
ste¢n¢ nahradé nedoslo dobrovoln¢ z ucinné litosti obzalovaného.

Cis. 1364.

Polni pych jest tu jen tehdy, stalo-li se odcizeni polnich plodin
v nepatrném mnozstvi z nouze, nerozvazinosti nebo jiné pohnutky, nikoliv
z nfimého umyslu ziskuchtivého.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1923, Kr I 476/22).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 24. kvétna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
dle §u 98 lit. b) tr. zak. a pfestupkem dle §§ 8, 460 tr. zak. — a
uvedl v otdzce, o niz tu jde, v

diivodech:

Proti odsuzujicimu vyroku pro pfestupek nedokonané¢ kradeZe dle
§§u 8, 460 tr. zak. uplatmue zmateéni stiznost dle ¢is. 10 (spravné dle
9a) §u 281 tr. t., Ze jednani obZalovaného zaklada vzhledem k ne-
patrné cené jetele, obzalovanym natrhané¢ho a pripraveného k odneseni,
pouze polni pych, nikoliv ¢in soudné trestny. AvSak stiznost prehlizi,
ze obzalovany se pokusil odciziti nejen natrhany jetel, jehoZ hodnetu
zjistuje soud Castkou nejméné 5 K& (kdezto poSkozeny jej ocenil na
5—8 K&), nybrz Ze mél v timyslu odciziti jeSté dalsi jetel, v ¢emz mu
vsak bylo zabranéno nepfedvidanym pfichodem poskozeného na pole,
takZe hodnota vSeho jetele, jejz obzalovany chtél odciziti, byla vySsi
nez 5 K& Za polni pych lze vSak pokladati odcizeni polnich plodin jen
tenkrate, bylo-li odcizeno jen nepatrné mnozstvi z nouze, nerozvaznosti
neb z jiné pohnutky, nikoliv z pfimého tmyslu se obohatiti. Urcitou
hranici co do ceny odcizenych pfedméti nelze stanoviti pro vSechny
ptipady stejné; odpovidal-li v dob¢ predvale¢né praktické potiebé ob-
nos 1 K pro hranici mezi politickym a soudnim pfestupkem, nelze nyni
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vzhledem k dne$ni kupni hodnoté K¢ pocitati s obnosem vy8§im neZ
nejvyse 5 K¢,

Cis. 1365.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Jednorazova dplata ujednana vedle najemného za svoleni pronajem-
covo k uzavieni najemni smlouvy, neni »najemnym« ve smyslu §u 8
lichev. zdk., leda Zze by takto mél byti obchazen zakon §u lichev. zak.
Pfichazi tu v vahu pouze spravni prestupek dle zakonii o ochrané na-
jemcii.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1923, Kr 1 650/22.)

Nejvys§§isoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 28. bfezna 1922, pokud jim byl
stéZovatel uznan vinnym ptecinem dle §u 8 (1) a (3) zakona ze dne
17. fijna 1919 Cis. 568 sb. z. a n., zrudil napadeny rozsudef, sprostil dle
§u 259 ¢fs. 3 tr. f. obzalovan¢ho z obzaloby pro precin pod ¢ Su 8 (r
a (3) zadkona ze dne 17. fijna 1919 ¢&. 568 sb. z. a n., spndmny pry
tim, ze v srpnu 1921 v K., dav si poskytnouti niplatu za to, Ze svolil
jako spolumajitel domu k tomu, by se Frantisek K. stal podnajemnikem,
po piipad¢ najemnikem, pozadoval a dal si poskytnuoti, vyuZivaje
mimoradnych pomera vyvolanych valkou, c¢astky zrejme pfemrStene
jako najemn¢ z nemovitosti, slouzici pﬁm() neb nepiimo k ukojeni Zi-
votnich potieb lidi, pfi ¢emz ncopravncny zisk, jehoz trestnym ¢inem
bylo dosazeno, prevySoval 2.000 K¢ — a ulozil soudu prvé stolice, by
postoupil vee pfisluinému afadu spravnimu.

Diuvody:

ZmateCni stiZnost jest odiivodnéna. Soud nalézaci uznal st¢Zovatele
vinnym, ze dal si poskytnouti Gplatu za to, ze svolil jako spolumajitel
domu k tomu, by FrantiSck K. stal se podnajemnikem, po pfipad¢ na-
jemnikem. Nepravem spatfuje v tomto jednani nalézaci soud vzhledem
k neopravnénému zisku, prevySujicimu 2000 K¢, piecin dle §u 8 lich.
zakona. Predpis ten ohroZuje trestem mimo jiné toho, kdo vyuzivaje
mimofadnych pomerli, vyvolanych valkou, zada c¢astky ziejme piemr-
§téné neb dava ji sobé¢, nebo jincmu_poskytnouti nebo slibovati jako

najemnc¢ z nemovitosti tamze blize naznaCenych. Vedle toho pfed-
pisu plati pfedpis §u 14 zak. o ochran¢ najemniki ze dne 8. dubna 1923
Cis. 275 sb. z. a n., nyni §u 20 zakona ze dne 26. dubna 1923 ¢is. 85
sh. z. a n., jenz zapowda vesker¢ pravni ]Ldndm k’rcxym pronajimatel
dava pogkytova‘fx nebo %l]h()v(m mimo najemné sobé¢ nebo n¢tkomu
jinému néco za to, Ze pronajima byt, nebo kterym si nékdo dava poeky—
tovati nebo slibovati nepfimc¢fenou odménu za sprostiedkovani
najmu. Jednani takove ()hr()/Ll]Q & 29 uv. zak. (nyni § 28) trestem
pohce]mm Jiz z pOJmu najemnc¢ho (§ 1100 ob&. zdak.) vyplyva,
ze nelze pouhym pfrirozenym vykladem bez umélé konstrukce podia-



