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Prvy soud zastavil podle § 39 &is. 8 ex. f. exekuci na svrsky;
rekuwrsni soud uloZil prvému soudu k rekursu vymahajiciho vé-
fitele, by v exekuci pokracoval. Ditvody: Méa-li byti exekuce podle
§ 39 &. 8 ex. I. zruSena, jest vziti v dvahu pouze ttraty, které dalSimi
exeku¢nimi tkony, které je jeSté proveésti, vzniknou, avSak ne ony utraty,
které vznikly jiz provedenymi exekucnimi utkony (Neumanniiv kom.
k ex. . § 39, GI. U. n. F. 2126, Pravnik 1906, stranka 813). Podle zjisténi
prvniho soudu ¢ini vytéZek zabavenych svrski, ktery jest oCekdvati, asi
215 K&. Prodejové fizeni vSak, které jest je§té provésti, nevyZaduje této
ééstky, tfebas dosavadni utraty exeku¢ni ¢ini 219 K& Také jest usta-
noveni § 39 ¢&. 8 ex. f. tak vyloziti, Ze exekuci jest zruSiti jen v 'prlpadl
Ize-1i s urCitosti miti vytéZek exekuce za medostatelny.

Nejvy3$8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle § 39 ¢. 8 ex. . jest exekuci zastaviti, nelze-li o¢ekavati, Ze by
pokraCovanim v exekuci byl docilen vytéZek utraty této exekuce pfevy-
Sujici. Ani doslov, ani smysl a el tohoto ustanoveni nesvéd¢i nazoru
rekursniho soudu, Ze v Givahu brati jest jen fitraty, které by dalSimi exe-
ku¢nimi kroky vznikly, nikoliv vSak utraty jiZ vzniklé. Proto trvati jest
na tom, Ze divod k zastaveni exekuce podle § 39 ¢&. 8 ex. f. je dan, kdyZ
se pokraovanim v exekuci pravdépodobné nedocili takového vytézku,
ktery pfevySovati bude ndklady celé exekuce, a netoliko naklady bu-
doucich exekuénich tukonit (rozh. & 3063 Sb. n. s.). Ze pravdépodobny
vytéZek v souzeném pfipadé nebude pfevySovati utraty celé exekuce,
bylo zjisténo.

Cis. 15220.

Vyklad pojistovacich podminek, podle nichz nemaji byti kryty Skody,
které se prihodi pfi jizdach, pfi nichZ jsou dopravovany osoby za plat
¢i bezplatné s vyjimkou zaméstnancii pojistnikovych, uréenych ke skla-
dani a nakladani zbozi.

Uvedena vyjimka neplati pro manzZelku pojistnikovu, i kdyZ jest
spolumajitelkou zavodu.

Umluva tohoto obsahu se nepfici ani predpisu § 10, 2. odst. pojisto-
vaciho regulativu (min. naf. ze dne 5. bfezna 1896 ¢. 31 v doslovu naf.
z 29. prosince 1917 ¢. 521 f. zak.), ani dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1936, Rv I 1328/34.)

Zalobce uzaviel se Zalovanou pojistovnou pojistnou smlouvu proti
nasledkiim zakonité ru€ebni povinnosti jako majitel nadkladniho automo-
bilu na dobu 10 let s platnostii od 26. ledna 1931. Dne 28. zafi 1931
poranil autem Josefa H., s nimZ pak uzaviel smir, podle néhoz se mu
zavazal zaplatiti na vyrovnani vSech narokd 12.500 K&. Castku tu téz
Josefu H. zaplatil a domaha se nyni jeji nahrady na zalované poji§tovné.
Prvy soud Zalob& vyhovél. Odvolaci soud Zalobu zamitl. D -
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vody: Prvy soud dospél k zavéru, Ze jizda autem nebyla tehdy vyletem,
nybrz dala se za obchodem, a to k dodani zboZi zdkaznikim a k ujed-
nani dai$iho tvéru se S. Na této obchodni cesté méla zidjem také man-
Zelka Zalobcova jako spolumajitelka obchodu. Syn Jaroslav K. a Josef P.
byli ndpomocni pfi dopravé a sklddani zboZi. Usuzuje tedy, Ze nejde
0 jizdu, pfi které byly dopravovany osoby za plat ¢i bezplatné, nybrz
o jizdu za obchodem, a Ze jely dalSi osoby téZ za obchodem, takze nelze
ustanoveni poji§fovacich podminek, podle nichZ poji§téni neplati v pfi-
padech dopravy osob, at za plat ¢i bezplatné, rozsifiti na tuto jizdu.
Podle jeho vykladu miiZe citované ustanoveni podle svého jasného znéni
platiti jen pro jizdy, pti kterych jde o vylet neb jinou dopravu osob
s obchodem nesouvisicich. S timto nadzorem prvého soudu nelze souhla~
siti. Citované wustanoveni smluvni zdfraziuje jako vyjimku z ruceni
nikoli to, za jakym Gcéelem se jizda ndkladnim autem podnika, nybrz
skutelnost, Ze pfi oné jizdé byly dopravovany kromé zboZi osoby, které
nejsouw zaméstnanci pojistnikovymi urCenymi ke sklddani a naklddéni
zbozi. Z jasného znéni feCeného ustanoveni smluvniho vyplyva, Ze jim
méla byti vylouCena moznost dopravy osob krom zaméstnancti urce-
nych ke skladani a nakldadani zboZi. Nesmi tedy byti ndkladnim autem
dopravovani ani zaméstnanci pojistnikovi, pokud nejsou wurfeni ke
skladani a naklddani zboZi. Ustanoveni véty prvni citovaného smluv-
niho odstavce pojiStovacich podminek jest vSeobecné a teprve druhou
vétow bylo dovoleno dopravovati zaméstnance urlené ke skladani a na-
kladani zbozi. Dalsi poukaz, Ze pozménou ¢&l. 4, odst. ¢) dodate¢nych
podminek se stanovi, Ze zdkonitd ruCebni povinnost pojistnikova vici
témto spolujedoucim osobam je do pojisténi rovnéz zahrnuta, nasvéd-
¢uje tomu, Ze neni spravny vyklad, ktery dava spornému ustanoveni
smluvnimu Zalobce v odvolacim sdéleni, totiz Ze na vezené osoby se
pojisténi nevztahuje, avSak Ze se pojiSténi vztahuje na uraz osob tfe-
tich jdoucich po silnici, i kdyZz autem jsou vezeny. Kdyby se mé&lo toto
vyslovné ustanoveni, pojaté do smlouvy krom poji§tovacich podminek,
vykladati tak, jak €ini Zalobce, nebylo by ho viibec zapotfebi, nebot
jiz v § 4, odst. ¢) dodate¢nych podminek vyslovné jest vylouCeno ru-
¢eni za tiraz osob, které jsou vozidlem dopravovany. Vynosem zem-
ského ufadu v Praze ze dne 10. zaii 1930 ¢&is. 433.987 ai 1930-23-6040
ai 1930 bylo zakazano pouzivati automobilii ndkladnich k dopravé
osob a na nedbani zdkazu stanoven jest trest penéZity po pfipadé i na
svobodé. Neodporuje proto vyklad davany spornému ustanoveni Zalo-
vanou stranou piimo pojistné smlouvé a nelze pfedpokladati, Ze by
pojistnou smlouvou mélo byti kryto jednani, kdy proti tifednimu zédkazu
dopravovany jsou osoby, kteréZ jednani je nadto trestné. Z toho vy-
plyva, Ze ono ustanoveni smluvni jest vykladati tak, Ze pojiSténim ne-
jsou kryty jizdy néakladniho automobilu, pfi nichz kromé fidi€e jsou
dopravovany, tedy jedou spolu, osoby, at jde o jizdy obchodni nebo
soukrome, s nakladem nebo bez nakladu atp. Pouze zaméstnanci po-
jistnikovi — tedy ani ne na pf. zaméstnanci majitele nakladu, — urceni
k nakladani a skladani zbozi sméji byti dopravovani nakladnim autem.
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Z osob, které byly dopravovany pfi oné jizd€, jediné Jaroslav K. byl
zameéstnancem Zalobcovym a byl urlen ke skladani a nakladani zboZi.
Manzelka Zalobcova jednak neni jeho zaméstnancem, i kdyZz snad
je spolumajitelkou zdvodu uzenafského, jednak nebyla urcena ke skla-
dani neb nakladani zboZi, nybrz jela spolu jen za ti€elem obchodnim.
Také Joset P. nebyl zaméstnancem Zalobcovym, nebot jest studujicim.
Ne§lo tedy u manzelky Zalobcovy a Josefa P. o zaméstnance, urCené
ke skladani a naklddani zbozi, a jezto byly tyto osoby dopravovany
pfi jizd€, pfi niZz se stal uraz, neni tato jizda kryta pojiSténim a pra-
vem pojistovna odmitla hraditi Zalobci Skodu pfi jizdé této vzniklou.
Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Neni nejasnosti, kterda by pfekazela seznat pravy smysl ustanoveni
pojatého do pojis§tovaci smlouvy o tom, Ze nejsou kryty pojiSténim
Skody, které se pfihodi pfi jizdach, pfi nichZ jsouw dopravovany osoby
za plat ¢i bezplatné s vyjimkou zaméstnanci pojistnikovych, urfenych
ke skladani a nakladani zboZi. Vyklad pak, ktery mu dava odvolaci
soud, jest spravny, takZe se dovolatel odkazuje na pfislu§né odivodnéni
napadeného rozsudku. K dovolacim dfivodiim vztahujicim se k otazce,
zda osoby spolujedouci v ndkladnim automobilu byly zaméstnanci Za-
lobcovymi, sta¢i podotknouti, Ze i kdyby bylo mozno zahrnouti v pojem
ten ve smyslu uvedeného smluvniho ustanoveni, aspoil za okolnosti sou-
zeného piipadu, také spolujedouciho Josefa P., nezménilo by to na véci
nic, nebot z(istdva manzelka Zalobcova onou dopravovanou osobou
podle téhoZ ustanoveni, na niZ doty&nou vyjimku nelze vztahovati, nebof
neméla co &initi s nakladanim nebo skladdnim zboZi, coZ vhodné zdi-
raziiuje Zalovana v dovolaci odpovédi. Zalobce, jenZ v fizeni pfed prvni
stolici vyslovné uznal zdkaz dopravy osob podle pfednesu Zalované na
zékladé vynosu (vyhlasky) zemského ufadu v Praze ze dne 10. zafi 1930
&is. 433.987/1930, nenamital neplatnost zminéného smluvniho ustano-
veni »popiraje toliko vyklad«, jaky mu dava Zalovana, ponévadZ podle
zalobce by to odporovalo vSeobecnym podminkdm a ulelu zdkona po-
jistovaciho. Tento nazor nepodlozil urlitymi skutkovymi okolnostmi.
Nejvyssi soud pak neshledava, ze by se doty¢né zvlastni ustanoveni po-
jistné smlouvy pficilo velicim predpistim zakonnym nebo dobrym mra-
viim, k ¢emuz by bylo hledéti z tfadu, zejména se zietelem k § 10,
odst. 2 min. naf. ze dne 5. bfezna 1896 &is. 31 f. z. (pojiStovaciho regu-
lativu) v doslovu nafizeni ze dne 29. prosince 1917 &is. 521 f. z.

Cis. 15221.

Nebylo-li jinak ujednano, pfisluSi samostatnému podnikateli (ob-
chodnimu jednateli) narok na provisi teprve, kdyZz doSlo k zaplaceni
kupni ceny z obchodi jim zprostfedkovanych, ztraci vSak na ni narok,
doslo-li diivodné pfed plnénim k stornu smlouvy.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1936, Rv I 2277/34.)
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