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Cis. 15800.

Piedpisy vlad. naf. & 250/1935 Sb. z. a n. nemaji vlivu na prava
prodatele na vydani véci a odSkodné za uZivani vyplyvajici ze sjednané
vyhrady vlastnictvi az do uplného zaplaceni kupni ceny.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1937, R 1 25/37.)

Prvy soud zamitl Zalobu o vraceni seciho stroje, prodaného
zalovanému s vyhradou prava vlastnického do tplného zaplaceni kupni
ceny, proto, Ze Zalovany poZiva platebnich ulev podle vladniho nafizeni
¢. 250/1935 Sb. z. a n., takZe ztrata lhiit v placeni kupni ceny nenastala
a nemiize tedy Zalujici uplatiiovati ani odstup od smlouvy, ani vyhradu
vlastnickou. Odvolaci soud ulozil prvému soudu nové jednani
a rozhodnuti: Divody: Jest liSiti mezi tim, zda prodavajici Zada za-
placeni zbozi, ¢i zda uZivd préava, které si vyhradil smluvné od
smlouvy ustoupiti a domahati se prodané véci z ditvedu vyhrazeného
prava vlastnického. V pfipadé prvéem by kupci pfisluSelo pfiroci, pfed-
pokladajic, Ze se na ného vztahuji pfedpisy vladniho nafizeni ¢. 250/
1935 Sb. z. a n. V pfipadé druhém vSak nebylo na pravu, plynoucim
prodateli z vyhrady vlastnického prava od smlouvy odstoupiti a Zadati
prodanou véc, vladnim nafizenim ¢&. 250/1935 Sb. z. a n. nic zménéno.
Vyhrada slouzi jistoté prodavajiciho, ktery prodava na splatky nebo
dlouhodobé placeni, a miize-li se jiz dluznik odvoldvati na platebni
tilevy podle feCeného vladniho nafizeni, nemfize tim zmafiti smluvni
jistotu prodavajiciho. Kdyby byla ztrata lhiit u€inéna zavislou na pla-
tebnich lhatach (splatkach) stanovenych vladnim nafizenim ¢&. 250/1935
a 251/1935 Sb. z. a n., byla by ilusorni zajiSfovaci opatfeni, ktera si
prodavajici podle § 2 splatkového zakona smi vyminiti.

NejvysSi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Podle stavu souzené rozepfe jest se obirati vyvody rekursu toliko
s hlediska vladniho nafizeni ze dne 21. prosince 1935 &. 250 Sb. z. a n.,
jezto nizsi soudy feSily véc vyhradné podle pfedpisit tohoto vladniho na-
fizeni, nezabyvajice se vécné ostatni spornou latkou. Zalobkyné uplat-
fiovala v Zalobé narok na vraceni seciho stroje s jetelovym pfistrojem,
prodaného s vyhradou vlastnictvi, a na zaplaceni nahrady za odSkod-
néni, obé nasledkem prodleni Zalovaného v placeni kupni ceny. Co do
naroku na vraceni prodanych pfedmétii nelze z ustanoveni uvedeného
vladniho nafizeni dovoditi, Ze by jim bylo n€co zménéno na pravnim
poméru, o ktery jde. AvSak ani rozhodovani ve sporu o dal§im Zalobnim
naroku na zaplaceni nahrady 1.500 K& s pfisl. neni dotleno felenym
vladnim nafizenim, jak plyne jednak z toho, co bylo uvedeno o naroku
predchozim, a dale z toho, zZe ustanoveni tohoto vladniho nafizeni o tle-
vach pti splaceni pohledavek nemaji vlivu na sporné fizeni; dluznik_
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nemiiZze za sporu s t¢inkem namitati, Zze mu tyto tlevy pfisluSeji. V tom
sméru se rekurent pro stru¢nost odkazuje na rozhodnuti nejvySsiho
soudu, uvefejnéna pod &. 15501, 15547 Sb. n. s.

Cis. 15801.

Predpoklady pozbyti aktivniho opravnéni k Zalobé o pohledavku
zabavenou berni exekuci.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1937, Rv [ 1009/35.)

Proti Zalobé na zaplaceni pohledavky z dodavky zboZi namitl Zalo-
vany nedostatek aktivni legitimace Zalobcovy k Zalob& proto, Ze pohle-
davka Zalobou vymahana byla jeSté pfed podanim Zaloby zabavena
berni exekuci. NiZ§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
proto, Ze pfisvédCil uvedené namitce Zalovaného.

Nejvys§si soud ulozil prvému soudu nové jednani a roz-

hodnuti.
| Diavody:

Jde o berni exekuci podle §§ 383 a dalSich zak. ¢ 76/1927 Sb.
z. a n. Podle odst. 1 § 383 uvedeného zakona se penéZitd pohledavka
(mimo piipady uvedené v § 385, o néZ tu nejde) zabavuje tim, Ze exe-
kuéni ufad pisemné zap-ovi nejen poddluznikovi, aby dluZznikovi platil,
nybrz i dluznikovi samému, aby nijak nenakladal svou pohledavkou a
zastavou pro ni zfizenou, zejmeéna aby nevybral této pohledavky. Podle
odst. 2 feCeného predplsu jest pfi tom obéma, ft. j. jak poddluznikovi,
tak dluznikovi, oznamiti, Ze stat nabyl zéstavniho prava na této pohle-
davce a Ze jest opravnén ji vybrati. Ve vlad. nafizeni €. 175/1927 Sb.
~ z. a n. (jimz se provadi zak. ¢ 76/1927 Sb. z. a n.) k § 383, odst. 3,
se nafizuje v odst. 5, Ze jakmile byla platebni zapovéd p-oddluinikovi
doru€ena, ma exekucni mifad neprodlené zaslati jeji opis dluZnikovi a
pii tomu poznamkou na tomto opisu oznadmiti, kterého dne byla pla-
tebni zapoveéd doruCena poddluznikovi. Predpis § 391, odst. 1, uvede-
ného zakona kone¢né ustanovuje, Ze teprve zabaveni pohledavky a
oznameni, ze exeku¢ni ufad jest opravnén pohledavku tu vybrati, zmoc-
nuje tento urad, aby mimo jiné tikony tam vypoctené zadal na pod-
dluznikovi zaplaceni Castky udané v zapovédi, aby pfijal placeni za-
bavené pohledavky a Zaloval poddluznika o zaplaceni, nebyla-li po-
hledavka v€as a fadné€ placena. Z téchto predpisu plyne pro otazku
zalobcova opravnéni ke sporu nepochybné, Ze by Zalobce pozbyl oprav-
néni domahati se zabavené pohledavky teprve tim okamzikem, kdy
i jemu byla dorucena platebni zapovéd spojena s oznamenim ve smyslu
§ 383, odst. 2, zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n., nebot teprve od toho oka-
mziku pieslo bv opravnéni doméahati se zabavené pohledavky v platebni
zapovédi vytéené s dluznika na vymadhajiciho véfitele (exekulni afad).
Dokud se doruceni takové nestalo, jest dluznik podle vyslovného pied-
pisu § 387, odst. 1, uved. zak. i po zabaveni pohledavky bez souhlasu



