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danych pomérlt s ubezpeenim mohl a smél poklddati za takovy, Ze jim
ohroZeni bezpelnosti tfetich osob zamezeno jest. Dovozuje-li pfes to
odvolaci soud v odiivodn€ni napadeného usneseni nedostate€nost to-
hoto opatfeni v podstaté z toho diivodu, Ze se fet€z pretrhl a uvazani
psa nebylo tudiz dosti pevné a bezpe€né a Ze uzavieni dvora na petlici
nebylo rovnéz dostateCnym, jeZto si ji Zalobce mohl zvenéi otevfiti, do-~
vozuje ji a posteriori z kone&ného vysledku samého, totiz z nepfedvi-
datelnych a nedomyslitelnych ndhod, které prece nastaly a takto uka-
zaly, Ze zabezpeCeni nebylo pfece zcela tiplné. Touto argumentaci stavi
se v8ak odvolaci soud jiZ na pudu prostého ru€eni za vysledek. Schvaliti
jest tedy ndzor soudu prvého, Ze Zalovanému vzhledem na zji§t€ny zpa-
sob opatfeni psa z poSkozujici pfihody viny a zodpovédnosti pfi€isti ne-
lze a neni tfeba se obirati otazkou, pokud pfihodu naopak pfiCisti by
bylo vlastnimu zavin€ni poSkozeného nebo nahodé.

Cis. 5009.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 25. dubna 1924, {is. 85
sb. z, a n.).

Pro pojem »povinného« ve smyslu §u 1 zak, ¢is. 86/24 rozhoduje
pravni pomér mezi povinnym a majitelem domu v dobé vzniku exekug-
niho ftitulu; byl-li pfed tim sluZebni pomér zaméstnance s naturalnim
bytem rozvazan, pouziviq pak bytu vyprosou,

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, R 1 369/25.)

Jaroslav S. byl ve sluzbé u fy B. a pouzival naturalniho bytu v do-
mé zamé&stnavatelky. Po rozvazéini sluZebniho pomé&ru koncem kvétna
1924 zadal Jaroslav S. firmu B., by mohl v byt& nadéle z@istati, k Semu2
firma zprvu svolila, podala v8ak napotom na Jaroslava §-a Zalobu o vy-
klizenl, jiZ bylo rozsudkem ze dne 13. fijna 1924 vyhovéno. Proti exe-
kuci na vyklizeni bytu navrhl Jaroslav §. odklad exekuce vyklizenim.
Soud prvé stolice Zadost o odklad zamitl, rekursni soud
ocklad povolil.

Nejvy338i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Pro posouzeni prévni otazky, zda jde o »povinného« (najemnika,
podnédjemnika, domovnika, zaméstnance s bezplatnym bytem a pod.)
podle §u 1 (1) zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is. 86 sb. z. a n. ve znéni
zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 86 sb. z. a n., je rozhodujicim pravni
pomér, v jakém povinny vii¢i majiteli domu, ve kterém jest byt, z néhoZ
ma byti nucen& vyklizen, byl v dob& vzniku exekuéniho titulu, podle kte-
rého ma byti povoleno nucené vyklizeni. NemiiZe-li tedy pfichazeti
v ivahu pravni pomé&r povinného vii¢i majiteli domu, jaky byl pfed vzni-
kem exeku&niho titulu, jest v tomto pfipadé lhostejno, Ze povinny byl
piivodné u vymahajici strany zamé&stnancem s naturdlnim bytem, nybrZ
rozhoduje, e zaméstnavatel s nim rozvazal tento sluZebni pomér, jenZ
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skon¢il dne 31. kvétna 1924, a Ze povinny pak, jak to vyplyva z usneseni
soudu druhé stolice jako odvolaciho soudu ze dne 8. prosince 1924, po-
uZival tohoto bytu vyprosou ai do 31. Cervence 1924, a kdyZ se po
uplynuti této lhity nevystéhoval, Ze naii byla dne 29. srpna 1924 po-
dana Zaloba z diivodu, Ze bytu uZiva bez jakéhokoliv diivodu pravniho,
kteréZto Zalob& bylo pravoplatné vyhovéno rozsudkem, tvoficim pravé
exekuéni titul pro exekuci nucenym vyklizenim, jejihoZ odloZeni se do-
maha podle shora citovaného zakona.

Cis. 5010.

Vyhradil-li si poziistalostni soud v odevzdaci listiné spravu a dis-
posici soudniho deposita, nemfize odepirati dédiciim rozhodnuti o svo-
leni k prevodu deposita z ciziny do tuzemska.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, R 1 373/25.)

Pozistalostni soud zamitl navrh dédicti, by hodnoty ztsta-
vitelovy, nalézajici se dosud u bankovnich Gstavit ve Vidni, byly pfene-
seny do tuzemska, jeZto pozistalost byla jiZ pravoplatné odevzdana.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy$838i soud zrusil rozhodnuti obou niz8ich soudit a ulozil
prvému soudu, by o ndvrhu znovu rozhodl.

Divody:

Nelze sice prisvéd&iti stéZovatelkam, Ze pozflistalost jim je§té¢ ode-
vzdana nebyla, jeZto jim byla dle obsahu spisii odevzdaci listina ze dne
27. prosince 1921 jiZ doru€ena dne 2. ledna 1922 k rukdm jich pravniho
zastupce, Pfes to vS8ak nelze souhlasiti se stanoviskem niz3ich soudi, ze
pry soud neni jiZ povoldn, by provedl Zddany pfevod jméni poziistalost-
niho. Podle odevzdaci listiny bylo jméni pozustalostni odevzdano stézo-
vatelkdm kaZdé polovici se zachovanim vSech prév stdtu a tfetich osob,
uvedenych v usneseni ze dne 22. prosince 1921 a opatfeni tamtéZ utiné-
nych. V usneseni tomto vyhraZuje si soud poziistalostni nejen soudni
uschovani deposita, nybrZz i jeho spravu a disposici s nim, a v usneseni
ze dne 17. tinora 1924 upozorfiuje poziistalostni soud vyslovné Videii-
skou bankovni jednotu jako misto depositni, Ze ani z depositu ani z pfi-
sluSného kontokorentu zfistavitele nikomu nesmi byti nic vydino beze
svoleni poziistalostniho soudu a pfed zaplacenim tuzemské dédické da-
né. Je proto svoleni soudu poziistalost projednav$iho k pfevodu deposit
z Vidn€ do Zemské banky v Praze pro Videiiskou bankovni jednotu nut-
nym, a je proto zjevné protizdkonnym, kdyZz se dédi¢kam toto svoleni
odepird. Jde o soudni deposit, k jehoZ pfevodu i vydani je soudinnosti
soudu tfeba. Podminky pfevodu i vydani deposita musi zkoumati soud
sam a proto nestali pro dédice ani obsah usneseni ze dne 9. bfezna
1925, jeZto i ono obsahuje vyhrady jak ohledné dédické dan€, tak ohled-
né oddéleni yméni.



