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jméni; to pfipousti citované nafizeni &is. 105 z roku 1918 pro pfipady,
timto nafizenim upravené, a obsahuje v §u 12 i opatfeni pro pfipad, ze
od ¢&lentt vybrdno bude vice, neZ pak kone&né ku kryti schodku jest
tteba. Patrno tedy, Ze podkladem pro poZzadovéni doplatkii mtze byti
dle okolnosti pfipadu i tak zvana ‘pasivita bilan¢ni, a neni spravnym
nazor dovolalelky, Ze vySetfenim pasivity bilanéni zji§fuje se pouze
doCasna neschopnost k placeni. Jde o to, zda v tomto pfipadé lze bi-
lan¢ni pasivitu vziti za podklad pro rozhodnuti. Dovolatelka proti bi-
lan¢nimu schodku teprve v dovolacim spise uvadi, Ze do vykazaného
schodku neprédvem zauftovano jest 800.000 K¢ jako tak zvané stavzbni
pfispévky drahotni. Ale vytka tato nebyla &in&na v prvé stolici, i jde
tedy o novoty, k nimZ dle §u 504 c. f. s. nelze v dovolacim fFizeni pfi-
hliZeti. S druhé strany podotknouti dluZno, Ze Zalobce sice ve sporu
netvrdil urlité vySe schodku, nybrZ, Ze teprve vedlejsi intervenient ve
svém pfipravném spisu pfednesl, Ze dle bilance k 14. ¢ervenci 1923 jest
schodek 1,122.846 K& 42 h a Ze likvidatofi rozvrhli tu‘o ztratu na &leny
a vyzadali si doplaceni ve vySi 50% ¢&lenského ru€eni. Tyto skutkové
okolnosti Zalobce i Zalovana pfi nejbliz8im ustnim jednani doznali. Tim
odbyto jest tvrzeni dovolatel€ino, Ze Zalujici strana ve sporu pasivitu
druzstva viibec netvrdila. Zaroveii jest patrno, Ze dovolatelka viibec
pfed procesnim soudem nenamitala, Ze vzhledem k tomuto bilan&nimu
schodku se na ni poZaduje snad vice, neZ k Eemu je dle §u 76 cit. zdkona
povinna, t. j. Ze k nédhradé ztraty oné stalily by men$i doplatky nez
ve vy8i 50% CcClenskych podili. Za tohoto stavu véci nezbylo, nez %a-
lovanou odsouditi dle prosby Zalobni.

Cis. 4866.

Uzaviena-li sice co do ostatnich podminek pfesni smlouva pracovni,
co do odmény v3ak pouze podmine¢né, jest, nesplnila-li se tato pod-
minka, platiti odménu nfiméfenou.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv I 316/25.)

Zalobce nastoupil sluzbu jako akordant u Zalované spole&nosti,
majiteiky parostrojni cihelny, na ziklad& pisemni smlouvy, dle jejihoZ
odstavce I. pfisluSelo mu za kaZdych tisic vypalenych cihel 90 K§&, po-
dafi-li se sniZiti plat na 2 K& za hodinu. Zalovana vyplatila Zalobci za
vyrobené cihly (750.000 kusti) celkem 52.300 K& Zalob& o 25.325 K¢&
vyhovél procesni soud prvé stolice potud, Ze pfiznal Zalobci 8450 K¢,
ohledné dalSich 16.875 K¢ Zalobu zamitl. D i vo dy: Nespornym jest,
%2 Zalobce vypalil Zalované firmé svymi délniky dle smlouvy ze dne 13.
dubna 1923 celkem 750.000 cihel, jeZ Zalovana strana od ného pfevzala
a dale jimi disponovala. Slusi pouze rozhodnouti otizku, co byl Zalobce
opravnén poZadovati za vypéleni 1000 cihel. Podle~-zn&ni odst. 1 oné
smlouvy nabyl soud pfesvédZeni, Ze Zalobce byl podle této smlouvy
oprdvnén poZadovati v kaZdém pfipadé jan 90 K& za 1000 vypélenych
cihel, Ze by v tomto odstavci 1. muselo vyslovné stati, Ze mi privo na
pomérné zvySeni odmény za vypaéleni cihel, kdyZ se mu sniZeni mezd
déInikit na 2 K¢ za hodinu nepodafi a, kdyby chtél &initi naroky na zvy«
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Seni cen cihel, Ze by byl muszel dle dodatku k § 12 smlouvy se Zalovanou
uzavfiti novou smlouvu, coZ se dle jeho vlastniho doznani nestalo. Kromé
toho je dale zji¥té€no, Ze zalobce se smlouvou zavazal vyrabéti 1000 cihel
za 90 K& a Ze pfi sepisovani této smlouvy a pfi fe¢i o sniZeni d&lnické
mzdy na 2 K& za hodinu si Zalobce to pfepoCital, co se ma platiti a
zkoumal, zda se mu to vyplati, nalez prohlasil, Ze si to s délniky sam
vyfidi a Ze bude cihly vyrabéti za 90 K& a Ze potom kazdy tyden v patek
nebo v sobotu, kdyz mu bylo placeno v kancelafi Zalované firmy za
urlity pocet vyrobenych a odvedenych cihel, vidycky se spokojil s tim,
kdyZz mu byla (¢tovana ona ujednana cena 90 K& za 1000 cihel, a nikdy
nic proti této cené nenamital. Je tedy takto zjisténo, Ze Zalobce nemél za
vyrobené a Zalované firmé odevzdané cihly pravo vice ultovati nezli
90 K& za 1000 kusti a Ze sniZeni nebo zvySeni délnickych mezd nemélo
na toto uctovani vlivu. Byt i v §u 12 smlouvy stélo, Ze v pfipadé sniZeni
nebo zvySeni délnickych mezd nutno smlouvu obnoviti, je soud toho na-
hledu, Ze smlouva ta je pro tento spor smérodatnou, protoZe Zidna ze
stran ji neprohlasila vyslovné za zruSenou a obé strany v ni pokra&ovaly.
Je-li tedy nespornym poc&et 750.000 Zalobcem vypalenych a Zalovanou
pfijatych cihel a je-li zji§téno, Ze za 1000 cihel ma Zalobce obdrZeti
90 K& vychazi celkovd pohledivka jeho 67.500 K&. Zalovany sim pfi-
pousti, Ze dle odst. 8. smlouvy méla Zalovana firma pravo zadrZeti asi
10% této ceny jako zaruku spravné a fadné vyroby cihel, a Ze ji dosud
pfisludi pravo onéch 10% ze 67.500 K& tedy 6750 K& si zadrZeti, takze
méla Zalovana firma zaplatiti Zalobci za veSkeré vypélené cihly celkem
60.750 K&. Je nespornym, e Zalobce obdrZel na svou pohledavku od
Zalované celkem 52.300 K¢&, takZe soud pfichazi k tomu, Ze Zalovani
firma dluhuje Zalobci je$t¢ 8450 K& Odvolacisoud napadeny roz-
sudek potvrdil. Nejvy $81f soud zrusil rozsudky obou niZ3ich soudi,
pokud jimi byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni 16.875 K& a vratil véc
prvému soudu, by o ni déle jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Rozhodnuti sporu spociva na vykladu pisemné smlouvy o mzdé tuko-
lové (akordni) ze dne 13. dubna 1923, jejiZ zn&ni je nespornym, takze
nejde o skutkové zjiSténi, jimZ by byl dovolaci soud vizin, nybrZ
o pravni posouzeni véci, jeZ podrobeno jest pfezkumu nejvy33iho soudu.
V tomto sméru vytklo dovolani pravem dovolaci diivod § 503 &is. 4 c. F. s.
Odvolaci soud pfevzal pfesvéd&eni soudu prvé stolice, Ze Zalobce byl
podle’ smlouvy oprdvnén pozadovati v kazidém pfipadé jen 90 K& za
1000 vyrobenych cihel. Pfesv&d&eni to odavodnéno bylo iivahou, Ze
v odst. 1. smlouvy neni stanoven ndrok Zalobciliv na pomérné zvy3eni od-
mény, kdyby se mu nepodatilo sniZiti mzdu délnikii na 2 K& za hodinu,
mimo to i dal$i tivahou, Ze by byl musil dle dodatku k § 12. smlouvy
sjednati novou smlouvu, kdyby byl chtél pozadovati vyssi mzdu, ale Ze
k tomu nedoSlo. Zalobce pfednzsl, Ze se mu nepodafilo sniZiti mzdu
svych d&lnikdi na uvedenou &astku. Spravnost tohoto pfednesu nebyla
zji§téna, jezto niz8i soudy vzhledem k svému pravnimu nazoru pokladaly
pfimé zji$té€ni toho za nepotfebné. Dovolaci soud, nesdileje prévniho
pfesvéd&eni nizSich soudfi, poklada zjisténi to za nutné. Smlouvu ze dna
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13. dubna 1923, jest podfiti pod pojem smluv, vyt€enych v §u 1152 ob¢
zak., jeZ k platnosti své nevyZzaduji, by smluvena byla pfesna odména za
provedené prace neb dilo. To je patrno z §u 1152 obé&. zik., dle n€¢hoz je
pokladati za smluvenou pfiméfenou odménu, nzbyla-li smluvena urcita
pdména, Smlouvou ze 13. dubna 1923 smluvily strany urlitou odménu
t. j. 90 K& za 1000 cihel jen podmine&né, t. j. nastane-li pfipad pfedpo-
kladany v odst. 1., vyhradili si pak pro pfipad zmény pfedpokladanych
pomérit pravo isjednati novou smlouvu. Tato vyhrada mohla se vSak
tykati jedin€ vySe odmé&ny. Smlouva ze 13. dubna 1923 platila bezpodmi-
ne&né, pokud Zalobce se zavazal vyrabéti pro Zalovanou cihly, kdezZto
odmé&na stanovena byla jen podmine&n& Nebyla-li podminka splnéna,
mélo dojiti k nové smlouvé o vySi odmény odpovidajici skuteEnym po-
mériim. Pokud k této smlouvé nedoslo, plati smlouva jen co do sjedna-
nych praci nebo dila, ne v8ak co do vy3e odmény. Pokud strany ne-
mohou se shodnouti o této vysi, jest uZiti §u 1152 ob¢&. zik. a bude
stanoviti pfiméfenou odménu. Pokud odména tato bude pfesahovati
gastku 90 K& za 1000 vyrobenych cihel, j= Zalobni narok opravnén.
Nazoru tomu nejsou na prekdZku ani skutefnosti zjist€né vypovédi
svédka P-a. Prohlésil-li Zalobce, Ze si to s délniky sam vyfidi a Ze bude
vyrabéti cihly za 90 K&, ulinil tak za ptfedpokladu, Ze se mu podafi
dociliti snizeni mzdy svych délnikfi na 2 K& za hodinu, takZe v tomto
sméru odpovida pisemna smlouva srovnalé viili stran. Svédek potvrdil
totiz vyslovné, Ze byla fe€ o sniZeni d€lnické mzdy na 2 K& Také dalsi
skute€nost, Ze Zalobce z polatku pfijimal bez namitek odménu 90 K&
za 1000 cihel, nenasvédCuje vzdani se naroku na vy38i mzdu podle
§u 1444 ob&. zdik., byla-li ovem tato mzda oprdvné&na nesplné€nim uve-
deného piedpokladu. I kdyZ? niZ&i soudy nezjistily spravnosti anebo
nespravnosti pfednesu Zalobcova, Ze domahal se jiZ po tfech tydnech
sepisu nové smlouvy, posta&i nesporna skutelnost, Ze v srpnu 1923,
tudiz po dobé pomérné kratké 4 mésicii, pfedloZil nastin nové smlouvy,
kterou domahal se odmény 110 K& misto 90 K& K rozhodnuti sporu
hude proto zapotiebi zjistiti, zda Zalobci podafilo se sniZiti mzdu na
2 K&, v tomto pfipadé neni ov8em Zalobni narok divodny, anebo zda
se mu to nepodafilo, v kterémzto pfipadé¢ bude jednati dile a zjistiti
odménu pfimé&fenou podle §u 1152 ob&. zak., a dle toho rozhodnouti
o Zalobé.

Cis. 4867.

Dopravni fad Zelezni¢ni.

Pouzila-li Zeleznice omylné¢ tarifu v tom sméru, e pfedepsala do-
pravné odesilateli, nikoliv pfijemci, jest opravnéna domahati se ve lhiité
§u 71 7el. dopr. f. doplatku na pfijemci.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv I 321/25.)

Dle pfednesu Zalujici drahy obdrZel Zalovany v bfeznu 1923 viiz
struskovych cihel ve vaze 15260 kg. Stanice odesilaci vypravila omylem
zasilku, a& odesilatel si vyplaceni nepfél, vyplacené a vyu&tovala v mé-
si€nim uv&ru odesilateli na dopravnich poplatcich 309 K& 20 h. Ode-



