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vych vozidel. Podle ného, jestliZe si pojistnik opatfi misto- vozidla, na
néz se pojisténi vztahuje, v ur€ené lhité jiné motorové vozidlo, jest po-
vinen ihned, jakmile si je opatfil, ohlasiti je doporuCenym dopisem
k pojisSténi s presnym udanim blizSich skuteCnosti, tykajicich se
nové opatfeného vozidla. Pojistovna oznami pak pojistniku do ¢tyf dnt
po dojiti pfihlasky, zda pojiténi pro nové vozidio pfejima. Neucinila-li
tak, ma se za to, Ze v pojiSténi pokracuje.

Jiz z toho je zfejmé, ze je tfeba ur€itych predpokladii, aby se viibec
mohlo miti za to, Ze byl pojistny pomér pfeveden na jiné vozidlo. Pfe-
devSim by bylo tfeba onoho ohlaSeni, o kterém vSak Zalovany udal, ze
je neucinil, a Zalobkyné ani netvrdila opak. Bez tohoto ohlaSeni nejenze
nelze mluviti o tom, ze doslo podle doslovu uvedeného ¢l. 6 »k ohlaSeni
nového vozidla k pojiSténi«, nybrz bez né¢ho se nedostava podkladu pro
to, co nastane, neodpovi-li pojistovna do &tvi dni.

Tyto tivahy vedou k tusudku, Ze v souzeném pfipadé nedoslo jiz pro
nespinéni smluvenych pfedpokladi k tomu, aby se pojistny pomér vzta-
hoval na nové opatiené vozidlo »S.«. Tomu ostatné nasvédcuje i dalsi
obsah fefeného ¢l. 6 o tom, co vSe ma pojistnik s ohlaskou udati, jakoz
i 0 mozné nupravé pojistné prémie. Nelze pfehlédnouti ani to, Ze vCasné
neoznameni pfesnych podrobnosti sice oddali ru¢eni pojiStovny, avSak
ze i to predpokladd onu ohlasku.

Za toho stavu véci nebylo tu potfebi fesiti otazku, zda doSlo podle
¢l. 6 dodate¢nych ustanoveni k pejistnym podminkdm o novou smlouvu,
¢i zda §lo o pokraCovani v dfivéjsi smlouvé. Rozhodnuti ¢. 9939 Sb. n. s.
nedopada na souzeny pfipad, protoze z ného nevysviti, ze tam méla
dodate¢na wustanoveni k pojistnym podminkdm stejny doslov, jako je
tomu v souzené véci. Zalobni narok, jejz Zalobkyné opira v podstate
o ustanoveni uvedeného ¢l. 6 dodate¢nych ustanoveni, neni proto oprav-
aény.

Cis. 16375.

Zalobni Zadost, Ze Zalovany jest povinen trpéti, aby byl spolecny
majetek presné uvedeny prodan v soudni drazbé (§§ 830, 843 obc. zak.),
jest dostatecné urcita a 1ze podle exekucniho titulu na zakladé ni vyda-
ného povoliti exekuci podle § 352 ex. f.

Stanoveni podilii, jimiZ ma byti vytéZek rozdélen mezi podilniky
(§ 843 ob¢. zak.), lze ponechati drazebnimu fizeni.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1937, Rv Il 781/37.)

e

Srv. v témze smyslu rozh. & 10305, 8556, 5165, 5381 Sb. n. s.

Zalobci pfrislusi jako spoluvlastnikovi tfi osminy usedlosti &. p. 4
v H. Zalovanym patfi jako spoluvlastnikiim jednomu dvé osminy a dru-
hému tfi osminy uvedené nemovitosti. Tvrdé, Ze nemovitost, o niz jde,
nelze fysicky rozdéliti bez jejiho zna&ného znehodnoceni, doméaha se Za-
lobce, aby Zalovani byli uznani povinnymi trpéti, aby byl spole¢ny ma-
jetek stran, zapsany v rtiznych vlozkdch ..., a to dim ¢ p. 4 se st. p.
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&, kat. 7, stodola stav. p. ¢ kat. 8, zahrada ¢. kat. 4 a s touto nemovi-
tosti spojené spoluvlastnictvi ke 4/752 na pozemcich zapsanych ve
vlozce ¢. 3759 v H. prodan v soudni drazb&é NizZ§i soudy uznaly
podle zaloby, odvolaci soud z téchto davodua: Mylny jest
nazor zalovanych, Ze zalobni prosba toho znéni, Ze Zalovani jsou po-
vinni trpéti, aby spole¢ny majetek byl prodan v soudni drazbé, nevyho-
vuje zakonu. Podle ustanoveni § 843 ob¢. zak. je spoleCnou vec, neni-li
ji mozno rozdéliti viibec nebo bez znafného znehodnoceni, i kdyz jen
jeden podilntk o to zada, prodati soudni drazbou a vytézek rozde-
liti mezi podilniky. Ustanoveni § 352 ex. f. nafizuje, Ze, tyka-li se na-
rok toho, aby byla spole¢na nemovitost pro roztfidéni prodana soudni
drazbou, jest uziti k provedeni tohoto naroku ustanoveni §§ 272 aZ 280
nesp. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢. 208 . z. Podle § 276 nesp. pat. jest
k dobrovolnym drazbam, pokud neni tcastniky ustanoveno nic jiného,
natiditi jen jediny draZebni rok a nema byti pfijato Zadné podani pod
vyvolaci cenou. Ve vyméru, kterym se nafizuje drazba, jest vidy vyslo-
viti, jak se nalozi s vytéZkem. Z uvedenych ustanoveni nijak neplyne, ze
jiz rozsudek mé obsahovati ustanoveni, v jakém poeméru mé byti vy-
tézek rozdélen mezi podilniky. Neni jist¢ namitek proti tomu, aby
nékteré drazebni podminky byly pojaty jiz do rozsudku (srv. rozh.
z 12. kvétna 1899, ¢. 201 uf. sb. Nowakovy), avSak neni to nutné. Roz-
déleni vytézku mezi podilniky se nedéje podle ustanoveni exeku&niho
tadu, nybrz podle ustanoveni nesporného fizeni. Soudce ma dbati toho,
aby bylo dosaZeno souhlasu spoluvlastnikii, a nepodafi-li se mu to, je
tim jeho spolupflisobeni pfi rozdéleni skoneno, ulastnikiim zistava
otevien pofad prava. Provedenim drazby je vlastné Cinnost exekucniho
soudu skoncena, avSak z praktickych diivodit se doporucuje, aby rozdé-
leni bylo provedeno exeku¢nim soudem (srv. Neumanniiv Kom. k ex. f.
vyd. 1909—1910, str. 1013 a tam uvedend judikatura). Je proto ne-
spravny nazor, ze napadeny rozsudek by nemohl byti exeku¢nim titulem.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud vyslovil pravni nazor, ze jiz piavodni znéni Zalobni
prosby (»zZalovani jsou povinni trpéti prodej ve vefejné dobrovolne
drazbé«) neodporovalo zakonu, aby vyvratil odvolani, Zze Zalobce nema
naroku na nahradu utrat az do vyneseni rozsudku, jeZto pry az do po-
sledniho tstniho jednani odporovalo znéni Zaloby zakonu. Slo tu vpravdé
0 otazku utratovou a netfeba se proto zabyvati vyvody dovolani, pokud
se tykaji pavodniho znéni zalobni zadosti (§ 528 c. f. s.). Kone¢na Za-
lobni zadost, aby bylo uznano, »Zze Zalovana strana je po-
vinna trpéti, aby spoleény majetek v Zzalobé blize uvedeny byl
prodan v soudni drazbéx, jest dostate¢né urlitd pro pfipad, Ze bude ve-
dena exekuce podle § 352 ex. f., udavajic pfedmét i zplsob
rozdéleni (srv. ¢ 10305 Sb. n. s.). ,

V rozhodnuti, uvefejnéném pod ¢. 8556 Sb. n. s., na néz se Zalovani
odvolavaji, bylo sice vysloveno, Ze, zada-li se civilni rozdéleni, musi byti
v Zalobé zadano, ze se povoluje, aby spole¢nd véc byla soudni drazbou



| — Cis. 16376 —
1196

prodana a vytézek urCitymi dily rozdélen. Le¢ jak plyne z dfivodi uve-
deného rozhodnuti, §lo tam pfedevS§im o to, Ze pfi Zalobé o spoluvlast-
nictvi nestali pouhy petit urCovaci, nybrz Ze se v Zalobni Zadosti musi
byti dozadovidno urc¢itého splnéni anebo trpéni Zalovanych.
A tomuto poZzadavku Zalobni Zadost v souzené véci vyhovuje. Nebylo
by sice zavady, kdyby jiz v Zalobni zadosti bylo uvedeno, jak ma byti
rozdélen vytézek drazby, le¢ neni toho nutné tfeba, jezto stanoveni po-
dild, jimiz ma byti vytézek mezi podilniky rozdélen (§ 843 ob¢. zédk.),
Ize ponechati az draZebnimu fizeni, a to tim spiSe, Ze nejsou v souzene
véci spoluvlastnické podily mezi stranami sporné.

Cis. 16376.

Zadrzovaci pravo kupecké (él. 313 a dalsi obch. zék.) se nepfemeéfuje
zahajemm vyrovnaciho tizeni 0 jméni diuznikové v rucni zastavu. Nutno
je vykonati Zalobou ve smyslu ¢l. 315 obch. zak. i tehda, bylo-li o 1mem
dluznikové zahajeno vyrovnaci fizeni.

To plati téZ o realisaci takového prava nékterym z penéZnich ustavii
uvedenych v min. naf. ze dne 28. fijna 1865, ¢. 110 . z.,, ponechanem
v piatnosti ¢l. V uvoz. zak. k ex. f.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1937, R I 941/37.)

‘Tvrdic, Ze Mofic M. jako jediny majitel firmy Mofic Sch. ve V., proti
niZz ma pohledavku z poskytnutého kontokorentniho tivéru, uloZil u ni 5000
akcii firmy R. a synové v M. T., o nichZ sice nebylo vyslovné ujednano,
ze maji byti zastavou ve smyslu ¢l. 310 a nasl. obch. zak., které se vSak
hledic na to, ze bylo jak o pozistalosti po Mofici Sch., tak o jméni obou
firem, jichZ Mofic Sch. byl jedinym majitelem, zahdjeno vyrovnaci fizeni,
zménilo podle § 13, odst. 4, vyr. f. v pravo zastavni, a Ze je tudiZ oprav-
néna bez Zaloby proti dluznikovi uspokojiti dotCenou pohledavku podle
¢l. 310 obch. zak. a ¢l. IlIl. min. naf. ¢. 110/1865 f. z., navrhla Zivno-
stenskd banka v P. u krajského soudu obchodniho v P. vefejny prodej
vySe uvedenych 5000 akcii. Soud prvé stolice vyhovél navrhu.
Rekursni soud zamitl navrth. D vody: 5000 akcii firmy R. a
synové nebylo slozeno jako zastava za pohledavku 5,780.344 K¢. Z ove-
feného vypisu z konta »poziistalost Mofic Sch. ve V.«, fol. 321 hlavni
knihy je vSak patrno, Ze uvedené akcie byly u navrhovatelky sloZeny.
Nabyla proto k nému navrhovatelka prava reten¢niho ve smyslu ¢l. 313
obch. zak. Pravu zadrZovacimu lze podle ¢l. 315 obch. zak. zjednati
platnost Zalobou. Jest tedy feSiti pouze otazku, jakou povahu ma zadr-
zovaci pravo ve vyrovnacim fizeni poziistalosti po Mofici Sch. se zfenim
na § 13, odst. 4, vyr. f. S pravy zadrZovacimi m4 byti v fizeni vyrov-
nacim naloZeno jako s pravy zastavnimi. To znamend, Ze se i na pravo
zadrZovaci vztahuje ustanoveni § 13, odst. 1 a 2, vyr. f., ¢i jinymi slovy,
Ze zadrZovaci pravo neni vyrovnanim doteno. Neni tim vSak nikterak
feCeno, Ze se zménilo v ru¢ni zastavu ve smyslu &l. 310 obch. zak., a ze-
jména, Ze by tim bylo nahrazeno pisemné zfizeni zdstavy tam vyZzado-



