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jak zfejmo z dfivodit naf. rczhodnuti a zejména ze znéni rozhodnuti
zemské Skolni rady, které naf. rozhodnutim z jeho ditvodit bylo potvrzeno,
z pravniho nazoru, Ze narok na bytné p¥islusi teprve od okamzZiku jeho
vyslovného uplatnéni, v tomto pfipadé tedy teprve od 9. kvétna 1910,
kterého dne st-l pisemnym podanim ndrok na bytné uplatnil.

Podle vyli¢eného jest tento ndzor nesprdvny a bylo proto naf. roz-
hodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 1633.

Nem, pojisfovani délnikii: Aby bylo lze miti za to, Ze peniz
dany podnikatelem nemocenské pokladng zavodni zapiiiCkou, byl zalohou
poskytnutou podle § 47 bodu 7 nem, zik., a tedy mél povahu vereino-
privni, pro to musi byti Fizenim zjednan nalezity podklad.

(Nalez ze dne 9. iistopadu 1922 &. 16.728.)

Vec: Okresni nemocenskd pokladna pro obvod okresnich soudi
v Trutnové a Zacléfi v Trutnové (adv. Dr. R. Rédbl z Prahy) proti mini-
sterstvu socidlni péce (min. mistotaj. Dr. Fr. JanoS$tik) o vraceni pticky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Divody: Dle prohldSeni ze dne 25. listopadu 1919 Zadal FrantiSek
W., majite] tovarny na papir v B., u okresni spravy politické v Trutnove,
aby okresni nemocenska pokladna tamtéz byla uznana povinnou, by jemu
za pFicincu zruSeni jeho zdvodni nemocenské pokladny zaplatila hotové
Cdstku 1000 K, kteryZto obnos jim byl poskytnut zdvodni nemocenské
pokladng zapfiic¢kou. Tomuto ndvrhu okresni sprava politicka vymérem
ze dne 18. srpna 1920 & — v zdklad® ustanoveni § 40 a) zdkona ze dne
28. listopaduw 1917 &. 457 ¥. z. nevyhovéla, jelikoz aktivni jmeéni pokladay,
z kterého jehc pohleddvka m4a byti hrazena, nebylo nemocenské pokladné
odevzdino v hotovosti, nybrZz ve véale&né ptijéce, nasledkem cehoZ po-
kladna tato neni povinna, aby jemu zéaptujCku vratila v hotovosti.

Virok ten byl rozhodnutim zemské spravy politické v Praze ze dne
9. dubna 1921 ¢ — potvrzen z diivodu prvni stolice, ministerstvo so-
cidlni péce v3ak rozhodnuti II. instance naf. rozhodnutim zruSilo a vy-
slovilo, Ze tovarnik FrantiSek W. jest oprdvnén pozZadovati vraceni v ho-
tovosti celého obnosu, ktery byl podle § 47, bodu 7 nem. zak. poskytl
zélohou nyni jiZ rozpusténé zavodni nemocenské pokladn€ tovarny na
panir v B., pon&vadZ z pfedpisu § 40 a) nem. zdk. nelze nikterak vyvo-
zovati, 7e zapraveni dluhii rozpudténé pokladny by mohlo byti Cinéno
n&jak zavislym na druhu pfevzatého jméni. _

UvaZuje o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané nss muse! se z tfedni
povinnosti a téZ vzhledem k vyvodum Zal. ifadu v odvodnim spise v prvni
fadé zabyvati otdzkou, zdali ministerstvo socidlni péle, pokud se tyce
ifady prvni stolice byly dle zdkona povoliny o sporné zaleZitosti roz-
hodovat.

Pro feSeni otizky této tieba si uvédomiti, na jak€ém titulu spo-
&iva pravni narok podnikatele na vrédceni feCeného obnosu. Je-li ndrok
podnikatele proti okresni nemocenské pokladné rézu soukromopravniho,
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pak spada rozhodovédni o sporné otdzce do prislu$nosti fadnych soudu.
Jde-li v8ak o vefejnoprdavni narok a neni-li feSeni sporit k takovému na-
roku se viZicich vyslovnym pfedpisem zakona pfikdzdno soudam, pak
jsou spravni ufady a v posledni stolici Zal. ifad kompetewntmm aby o na-
roku tom rozhodly.

Zal. fitad zaloZil naf. vyrok sviii na pfedpokladu, Ze FrantiSek W.
obnos, o ktery jde, poskytl nyni jiZ rozpu$téné zédvodni pokladné nemo-
censké zalohou podle § 47 bodu 7 nem. zikona. Tento zdkonny predpis
stanovi, Ze podnikatel jest povinen poskytnouti zdvodni pokladné nemo-
censké bez firokii potfebné zdlohy, nestaCi-li iméni pokladny, aby byly
uhrazeny b&Zné vydaje jeii. Vychazel tudiz Zal. ifad ze skutkového pfed-
pokladu, Ze obnos, jehoZ vréiceni se FrantiSek W. od stéZujici si pokladny
podle § 40 a) nemoc. zakona domaha, poskytnut byl jim jako podnikatelem
z4lohou na tihradu b&Znych vydaji zdvodni pokladny.

Kdyby skutkovy pfedpoklad ten byl sprdavny, byly by spravni tfady
— kdyZ jinakého ustanoveni kompetenéniho neni — zajisté povolany
o sporech vzniklych z diivodu poskytnuti takové zélohy rczhodovati ve
vlastni piisobnosti, ponévad? povinnost podnikatele stanovend v § 47,
bodw 7 nemoc. zdk. jest povahy vefejnopravni.

Pro spravnost skutkového pfedpokladi;, Ze Slo v daném piipadé sku-
te&né& o zalohu po rozumu cit. § 47 bodu 7 nem. zdkona, neposkytuji vSak
spisy, které nss-u byly pfedloZeny, Z4dného podkladu. Neni viibec zii-
§téno, za kterym ficelem a z jaké pficiny poskytl FrantiSek W. zavodni
pokladné nemocenské onu zapujCku, zejména, zdali ji dotyCny peniz pc-
skytl zalohou na uhradu b&Znych vydaji.

Podklad k tomu, Ze $lo o zalohu poskytnutou v ziklade § 47 bodu 7
nem. zdk., nelze zeiména spatfovati v okolnosti Zal. ifadem v odvodnim
spise vytykané, Ze stdZujici si pokladna ve sprdvnim fizeni oznaclila za-
pti¢ku onu jako zalohu. Nelze koneén& pro skutkovy ziklad naf. roz-
hodnuti ni¢eho vyvozovati ani z okolnosti, Ze toliko § 47, bod 7 nem.
zak. mluvi o povinnosti podnikatele poskytnouti nemocenské pokladné
zavodni potfebné zdlohy.

Jednak neni kazdi zépujcka, byt byla oznacena i zdlohou, jesté za-
lohou poskytnutou z povinnosti podnikateli zdkonem uloZené, jednak neni
nikterak bran&no zévodni pokladn& nemocenské, aby si k tlelim jinym,
neZli je oznaluje cit. § 47 bod 7, od podnikatele vypiiCila pen&Zity abnos,
ani podnikateli, aby jei pokladn& zavodni poskytnul.

Nefiplnost skutkové podstaty naf. rozhodnuti, jeZ nevysvétluje, k ia-
kému f@ifelu zminéna zapijtka zavodni pokladn€ nemocenské byla po-
skytnuta a zdali ma povahu vefejnopravni ¢i soukromopravni, znemoz-
fluje nss-u, aby si dal odpovéd na primérni otdzku, zdali Zal. fifad k vy-

dani na¥. rozhodnuti byl pfislu$nym ¢ili nic.
: Bylo proto rozhodnuti v odpor vzaté zrusiti dle § 6 zik. ze dne 22.
fijna 1875 €. 36 F. z. z r. 1876.

C. 1634.

- Vojenské véci: * Prohlaseni morav, zem, vyboru, jimZz se odpira
doplatek k nihrad® za ubytovani vojska ze zemskych penéz podle zikona
z 29, listopadu 1882 &. 165 z. z. mor., néni rozhodnutim spravniho diadu



