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laci rekurs jest dfivodny, nebot pro obé &asti ndvrhu byl konkursni ko-
misaf pfislusny. Pro prvou ziejmé podle § 127 odstavec (2) konk. f. a
pro druhou podle § 50 odstavec (3) konk. f., jenZ vyslovuje zdsadné a
podle § 67 konk. f. vylu¢né jeho pfisluSnost i pro pfipad, neni-li po-
chybnou otdzka, zda se vztahuji pohledavky za podstatou na podstatu
spoleCnou, ana prva véta odstavce (3) § 50 konk. f. vyslovuje jen pravni
domnénku, Ze se v pochybnosti méd za to, Ze se pohledavky za podsta-
tou vztahuji na podstatu spoleCnou, ¢imZ jest ddna jen smérnice pro
konkursni komisafe a upravuje se otdzka ditkazni, neustanovuje se
vSak, Ze vylucaa pfisluSnost konkursniho komisafe nastiva jen v pii-
padé oné pochybnosti, a totéz plati i tehdy, byla-li véc naleZejici ke
zvlastni podstaté podle § 121 odstavec (3) a (4) konk. f. exekulnim
soudem prodana. Tak bylo vysloveno jiZ v rozhodnutich ¢&is. 3856, 5367
a také 6345 sb. n. s. za platnosti starého konkursniho fadu, jenZ novym
konkursnim fadem pokud se tyCe této zasady nedoznal zmény. A utraty
vze§lé spravci podstaty jen z ulasti pfi soudnim prodeji véci nalezeji-
cich do zvlastni konkursni podstaty, jeZ podle § 127 odstavec (4) konk.
f. urCuje pfi rozdéleni vytézku exekucnim soudem exekulni soud, kon-
kursni komisaf ze svého rozhodnuti vyloucil a o otdzku, jak se mohou
hypotekarni véritelé braniti v exekucnim fizeni proti takovému usneseni
konkursniho komisafe, nejde. Nepravem zamitl, spravné odmitl proto
rekursni soud Zadost spradvce konkursni podstaty pro nepfislusSnost kon-
kursniho komisafe a jest mu proto ve véci samé rozhodnouti, a poné-
vadz se tak nestalo, nelze se dosud zabyvati tivahami dovolaciho re-
kursu, zda a pokud jest usneseni konkursniho komisafe po vécné strance
spravnym.

Cis. 13084.

Vyluéna pfisluSnost konkursniho soudu plati pro spory uvedené
v § 111 odst. 1 konk. f. ¢is. 337/1914 t. z., byly-li zahajeny po vyhla-
Seni konkursu, nikoliv vSak pro spory zahajené pred vyhlaSenim kon-
kursu, do nichZ spravce konkursni podstaty po vyhlaseni konkursu na
jméni Zalovaného vstoupil. V ptfipadé § 261, Sesty odstavec, c. f. s. jest
spor zahajen jiz podanim Zaloby u soudu, prohlasiviiho se neptislus-
nym,

Postoupen-li dovolanym soudem spor podle § 261 Sesty odstavec
c. . s. soudu prislusnému, staci, Ze ditvod zakladajici pfisluSnost tohoto
soudu byl tu v dobé, kdy Zaloba byla vznesena u soudu, prohlasivsiho
se nepfisluSnym, trebaze pak odpadl.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, R 1 1179/33.)

Pfed vyhlaSenim konkursu na jméni Zalovaného, k némuz doSlo dne
11. srpna 1930, podal Zalobce na Zalovaného u okresniho soudu civil-
niho pro vnitini Prahu Zalobu o zaplaceni penéZité pohledavky. Dne 13.
ledna 1931 rozsifil Zalobce Zalobu i na spravce konkursni podstaty. Pfi
roku dne 17. unora 1931 prohldSeno usneseni k nadvrhu Zalujici strany
podle § 261 Sesty odstavec c. . s., — Ze se Zaloba pro vécnou nepfi-
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sluSnost soudu odmita, jezZto jest Zalovany protokolovanym obchodni-
kem a jde o jednani obchodni, takZe okresni soud obchodni v Praze neni
patrné nepfisluSnym, — tomuto soudu Zaloba postoupena a po dalSich
zménach kone¢né omezena pti roku dne 7. listopadu 1932 jen na spravce
podstaty. Procesni soud prvé stolice uznal pravem, Ze jest
Zalobni pohledavka po pravu. Odvolaci soud zruSil napadeny
rozsudek i s pfedchozim fizenim od postoupeni Zaloby okresnimu soudu
obchodnimu v Praze pro vécnou nepfislusnost tohoto soudu a vratil véc
prvému soudu s piikazem, by, vyCkaje pravomoci, postoupil spisy kraj-
skému soudu obchodnimu v Praze k dal$imu jednani. Diivody: Za-
loba byla sice podana pied prohlaSenim konkursu, avSak u nepfislus-
neho soudu a v dobé, kdy se o prlslusnosti jednalo totiz pr1 roku 17

piislusny konkursni soud prOJednatl a rozhodnouti spory o pravost a
pofadi konkursnich pohledavek. Z nesporného déje zjiSt€éného prvnim
soudem a z toho, co shora uvedeno, patrno, Ze jde o takovyto spor. Ne-
lze proto souhlasiti s tim, Ze tu byly dne 17. tinora 1931 podminky pro
‘postoupeni Zaloby okresnimu soudu obchodnimu v Praze, a usneseni
vyslovujici to s odiivodnénim, Ze tento soud neni patrné nepfislusny, ne-
hledélo ke zméné zatim nastalé u Zaloby a u povahy sporu. Za tohoto
stavu véci neSlo o spor, o kterém by bylo lze tvrditi, Ze byl zahdjen
pfed prohlaSenim konkursu, takze zistal pfisluSny soud, kde byla
zaloba podana, nebot pravé predpoklad pfisluSnosti tu schazel pfi po-
dani Zaloby i pfi pferuSeni sporu (§ 8 konk. f. a § 7 dfivéjSiho konk.
fadu). Na tom neméni nic usneseni konkursniho soudu ze dne 7. ledna
1931, kterym zamitnut navrh Zalobctl, Ze ma byti ve smyslu § 113 konk.
f. pokracovano ve sporu u tohoto konkursniho soudu, nebot otazka pfi-
slu§nosti tim nefeSena, jak patrno z oafivodnéni usneseni toho. ProtozZe
jde o nepfisluSnost nezhojitelnou (§ 111 konk. f. starého, nyné&jSiho
§ 113 (1) konk. t., § 104-II j. n.), ke které jest podle § 43 j. n. hledéti
z ufadu, takZe nezaleZi na tom, Ze Zalovana upustila od namitky nepfi-
sluSnosti v tomto sméru podané pfi roku dne 27. kvétna 1931, trpi zma-
teCnosti podle § 477 Cis. 3 rozsudek i fizeni od postoupem zaloby okres-
nimu soudu obchodnimu v Praze.

Nejvys§§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani po zdkonu jednal a o ném znovu rozhodl.

Divody:

Vylu¢nd pfislusnost konkursniho soudu plati pro spory uvedené
v § 111 odstavec prvy konk. f. ¢is. 337/1914 f. z, byly-li zahajeny po
vyhlaSeni konkursu, nikoliv v8ak pro spory zahdjené pfed vyhlaSenim
konkursu, do nichZ spravce konkursni podstaty po vyhldSeni konkursu
aa jméni Zalovaného vstoupil, coZ plyne z § 113 konk. f., jenZ pravi, Ze
o pokrafovani ve sporech proti dluzniku konkursem pferuSenych plati
ustanoveni §§ 110 a 113 konk. f., kdezZto § 111 konk. . necituje, ba na-
opak opravriuje konkursni soud, by se usnesl z ditvodu tcéelnosti, Ze se
ma pokracovati ve sporu pfed konkursnim soudem. NedoSlo-li k tako-
vému usneseni konkursniho soudu, jak tomu jest pravé v souzeném pfi-
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padé, fidi se pfisluSnost soudu podle vSeobecnych predpisfi o pfislus-
nosti, tedy podle jurisdik&éni normy, a musi dovolany soud zkoumati
svou piislusnost podle téchto pfedpisii. Spor byl zahajen pfed vyhlasSe-
nim konkursu u okresniho soudu civilniho pro vnitfni Prahu a na na-
mitku vécné nepfisluSnosti vznesenou Zalovanym a opakovanou po vy-
hlaseni konkursu i do sporu vstoupiv§im spravcem konkursni podstaty
byla Zaloba podle § 261 odstavec Sesty c. f. s. postoupena okresnimu
soudu obchodnimu v Praze. U soudu, k némuZ dosla rozepfe odkazo-
vacim usnesenim podle § 261 odstavec Sesty c. f. s., nelze namitku ne-
pfisluSnosti opirati o skute€nosti, jeZ nasledovaly po Zalobé. U soudu,
na ktery byla Zaloba odkazana, nedochazi k novému zahdjeni rozepfe,
nybrz hledi se k ni tak, jako by jiZ od piivodu byvala u tohoto soudu
zahajena. V tom je pravé podstatny rozdil mezi odkazanim a odmitnu-
tim Zaloby pro nepfisluSnost a novym podanim téZe Zaloby u jiného
soudu. Z toho vyplyva, Ze pro otazku, zda soud, na ktery byla Zaloba
odkazana, jest pfisluSny, neni rozhodna doba, kdy Zaloba doSla na
tento soud, nybrZz doba, kdy byla Zaloba podéana, pokud se tyle doru-
Cena u soudu, u néhoZz piivodné byla poddna. Zmény ve skutkovych
pfedpokladech pfisluSnosti, k nimZ doSlo po této dobég, ziistavaji podle
§ 29 j. n. bez vyznamu (srovnej sb. n. s. ¢is. 4778 a ¢is. 1685 1f. sb. by-
valého nejv. soudniho dvoru videfiského). Postoupen-li dovolanym sou-
dem spor soudu pfislusnému (§ 261 Sesty odstavec c. f. s.) staci, ze dii-
vod zakladajici pfisluSnost tohoto soudu, byl tu v dobé&, kdy Zaloba
byla vznesena u soudu, prohlasiv§iho se nepfisluSnym, tfebas pak od-
padl. Pedle § 261 Sesty odstavec, c. f. s. miliZe soud Zalobu postoupiti
soudu Zalobcem uvedenému, aniZ se tim rusi zahdajeni rozepfe, neni tu-
diZ nucen vyhovéti namitce nepfisluSnosti a Zalobu odmitnouti, a je
proto v tomto pripadé pohliZeti na véc tak, jako by Zaloba byla hned
s poatku podana u pfisluSného soudu a véc byla fadné zahdjena u to-
hoto soudu (§ 29 j. n.). UCelem zakonodarcovym bylo pfedejiti novému
podani Zaloby, by mohlo o Zalobé podané pfivodné u neptislusného
soudu byti na dale jednano u piislusného scudu, jemuz byla véc prosté
postoupena. Nepravem zruSil proto odvolaci soud z tfadu rozsudek
okresniho soudu obchodniho v Praze a jemu pfedchazejici fizeni pro
vécnou nepiisluSnost tohoto soudu a byt i ve vyroku pravi, Ze nafizuje
postoupeni spisii konkursnimu soudu podle § 261 c¢. f. s., nejde o tako-
véto neodporovatelné usneseni, ponévadz jednak schazi vitbec pfedpo-
klad navrhu Zalobcova na postoupeni Zaloby, jednak odfivodiiuje odvo-
laci soud sdm v diivodech postoupeni spisii ustanovenim druhého od-
stavce § 475 c. f. s, a jest proto rekurs proti tomuto rozhodnuti podle
§ 519 &is. 3 c. f. s. pfipustny. Mimechodem se podotyka, Ze postoupeni
spisu konkursnimu soudu jest nespravné jiz proto, ponévadz by $lo po-
dle ndzoru odvolaciho soudu o nezhojitelnou nepfislusnost, tedy o zma-
tek § 477 ¢is. 3 c. I. s. a proto mé&l rekursni soud se svého stanoviska
zalobu odmitnouti podle obdoby § 478 odstavec prvy c. f. s., ponévadz
§ 475 druhy odstavec c. f. s. pfedpoklada zhojitelnou nepfisluSnost do-
volaného soudu.



