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Diivody:

Po zahajeni vyrovnaciho fizeni nemfize na dluznikovych vecech na-
byto byti soudcovského prava zastavniho neb uspokojovaciho (§ 10
(1) vyrovn. f.). Exekucni soud zruil tudiz pravem exekuci podle § 39
&is. 2 ex. . a nevadi, ze dluZnik pfednesl navrh na zruSeni exekuce
ve formé¢ stiznosti podle § 68 ex. ., Zadaje, by exekuce byla prohlasena
za neplatnou. Stalilo, Ze tato stiznost zavdala soudu pficinu k zruSeni
exekuce ve smyslu § 39 &is. 2 ex. T.

Cis. 7194.

Sdéleni soudni kancelafe o pravomoci rozsudku nenahrazuje po-
tvrzeni o vykonatelnosti rozsudku vyzadované druhym odstavcem § 4
ex. f. k opodstatnéni pfisluSnosti exekucniho soudu k povoleni exekuce.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1927, R 1 411/27.)

Vymahajici véfitelka ucinila na exeku¢nim soud¢ navrh na povoleni
exekuce zavedenim drazebniho fizeni. Soud prv¢é stolice na-
vrhu vyhovel, rekursni soud navrh zamitl. Divody: Aby mohl
exekuci povoliti exekuéni soud, jimZ je v souzeném pfipadé soud prve
stolice, je nutno, by bylo k exeku¢nimu navrhu pfipojeno vyhotoveni
exekucniho titulu, opatfené potvrzenim vykonatelnosti, jak to zada § 4
druhy odstavec ex. f. ve znéni novely z roku 1914. Forma tohoto po-
tvrzeni je predepsana v § 79 prvy odstavec org. zak. ve zn¢ni noveli-
sovaném v §u 8 pism. b) provadéciho nafizeni k nému. T¢ v3ak nevy-
hovuje obsah korespondenc¢niho listku, zaslan¢ho kancelafskym odde-
lenim krajské¢ho soudu zastupci vymahajici strany a podepsan¢ho kan-
celarskym ufednikem, podle n¢hoZz rozsudek ze dne 23. prosince 1926
jest v pravni moci. Pro nedostatek této formalni nalezitosti mel byti exe-
ku¢ni navrh prvym soudem zamitnut.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

Myinym jest nazor dovolaci rekurentky, Ze sdéleni soudni kancelare,
ze rozsudek nabyl pravni moci, jest postaCitelnym a Ze nahrazuje po-
tvrzeni o vykonatelnosti rozsudku, které¢ jest v § 4 druhy odstavec ex. f.
predepsano, ma-li exekuci povoliti exekucni soud misto soudu, ktery
rozsudek vydal. Sdéleni soudni kancelafe o pravomoci rozsudku ne-
miiZze nahraditi pfedepsané potvrzeni o vykonatelnosti, nebot toto po-
tvrzeni jest vyhrazeno soudci a nevydava je kancelaf, nybrz tato toliko
podpisuje pisemné vyhotoveni prislusného soudniho usneseni (§ 8
pism. b) prov. naf. ze dne 2. €ervna 1914, ¢is. 41 m. v.). Proto navrh
na povoleni exckuce, podany u exeku¢niho soudu a dolozeny toliko
sdélenim soudni kancelafe o pravomoci rozsudku, neodpovidal zakonu
(§ 4 druhy odstavec) a nebylo mu rekursnim soudem pravem vyhovéno.



