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Cis, 7773.

Kupitel usedlosti neni opravnén zadrzeli si ze spiatné kupni ceny
néco na hospodarské dluhy usediosti. Teprve zaplacenim dluhu nabyva
prava k zapocteni, Mize vSak patfiCnou cast trhové ceny sloziti na
soude.

V zalobni prosbé o zaplaceni jest zahrnuta i Zalobni prosba o sloZeni
na soudé.

(Rozh. ze dne 10. tnora 1928, Rv | 2150/27.)

Proti zalob¢ prmizlt"lky rw'!opl'xtck kupni ceny namitli zalovani
knpltclc z¢ jsou opravnéni zadrzeti si ¢ast kupni ceny, jezto jsou po-
vinni pmllc § 1409 ob¢. zak. zaplatiti hospodafské dluh) zalobkyne.
Procesni soud prveé stolice vyhovel Zalobe jen potud, po-
kud zalobni zadani prevySovale 10.428 K¢, zjistiv, Ze Zalebkyn¢ dluZila
tento peniz na hospodaiskych dluzich a ze zalovani slozili tento peniz
k rukam svého pravniho zastupce pro vetitele zalobkyne, O dvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud uznal zalovanc povinnymi zaplatiti zalobkyni
i onc¢ch 10.248 K¢ 96 h ancbo sloziti je na soudc.

Divody:

Pokud dovolatelka s hiediska dovolaciho duvodu § 503 ¢is. 4 ¢ ,
napada usudek odvolaciho soudu, ze dluhy nejsou dluhy hospodai-
skymi a ze to neni zjist¢no, poukazuje se na zjisténi soudu odvolaciho,
jimiz soud dovolaci jest vazan, a na spravn¢ stavu veéci a zakonu hovici
divody napadencho rozsudku. Naproti tomu neshledava soud dovolaci
spravnym nazor odvolaciho soudu, Ze Zaiovani jako pfejimatel¢ used-
losti jsou opravncni zadrzeti si ¢ast kupni ceny do vySe hospodarskych
dluht Zalobkync. Podie predpisu § 1409 ob¢. zak. jsou sice Zalovani za
hospodarské dluhy usediosti jimi pfejaté bezprostifedn¢ zavazani. Ze
zavazku toho vsak podle znéni § 1409 ob¢. zak. nelze dovoditi, ze Za-
lovani maji pravo ncco si na tyto dluhy zadrzeti z kupni ceny jiz splatnc.
Ustanoveni § 471 ob¢. zak. nepfichazi v tvahu, jezto zde nejsou jeho
predpoklady. Zalovani, jsouce bezprostfedn¢ zavazani za dluhy hospo-
darstvi, nemaji postaveni rukojmi a nemaji proto ani prava zadati zaji-
Steni (§ 1364 ob¢. zak.). Teprve zaplacenim vstupuji podle § 1358
ob¢. zak. v prava vcftitel a nabyvaji tim prava k zapocteni, jezto smlou-
vou zaplaceni téchto dluhu nepfevzali. Jezto vSak dluhy nezaplatili ne-
mohou zalobkyni z kupni ceny iz splatn¢ nic zadrzovati, nybrZ jsou po-
vinni, zbytek bud zalobkyni zaplatiti nebo vzhledem k tomu, Ze na za-
placeni z tohoto zbytku maji proti nim narok t¢z vefitelé, sloziti jej po-
dle § 1425 ob¢. zak. na soud¢, nikoliv vSak, jak to ucinili, u svého prav-
niho zastupce. Zalobkyn¢ zada sice v zalobé¢ jen zaplaceni, to vSak ne-
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vadi, by nebylo 'ial()vzlil)’/111 dano na vybcr, by dostali sv¢ platebni po-
vinnosti bud zaplacenim nebo sloZenim na soud¢, jezto Zalobni prosba
o zaplaceni zahrnuje v sob¢ 1 zadost o siozeni na soud (viz rozhodnuti
¢is. 3369, 4747 sb. n. s.).

Cis. 7774.

Placena dovolena zaméstinanci (zékon ze dne 3. dubna 1925, Cis. 67
sh. z. a n.).

Pro preruseni zaméstnani jest rozhodnym vzdaleni se z prace (ab-
sence), nikoliv viak pohnutka, pro¢ k nému doslo.

Melze tu pouZiti predpisit §§ 902 a 903 obé, zak., jez se vztahuji
pouze na lhiity. Rozhodnou jest zde prosté doba, po kterou nebyla prace
kondna, pii cemzZ dluzno pocitati i zlomek dune.

Okolnost, 7e do doby vzdaleni se z prace spadal prvy kvéten, nema
vyznamu, jde-li o dovolenou za pfisti rok.

(Rozh. ze dne 10. tnora 1928, Rv Il 329/27.)

V fizeni o zalob¢ zamcstnancu proti zaméstnavateli o poskytnuti
dvoudenni  dovolen¢ a o zaplaceni dvoudenni mzdy vznesl zalovany
mezitimni urcovaci navrh, ze stavkou v podniku Zalovancého zahdjenou
dne 14, dubna 1925, za niz zalobcei u zalovaného nepracovali od 14.
dubna 1925 do 26. kvetna 1925 veetind a praci dnem 27. kviétna 1925
nastoupili, pfi ¢emz Zalobci v t¢to dob¢ jinde zamcstnani nebyli, pre-
stali Zalobci byti trvalymi zaméstnanci zalovanc¢ho se sluzebni dobou
vice nez patnactiletou ve smyslu zakona ze dne 3. dubna 1925, Cis. 67
sb. z. a n., Ze narok zalobcu na roc¢ni osmidenni placenou dovolenou
neni po pravu a ze zalobci jsou povinni to uznati. Procesni soud
prve¢é stolice uznal pravem podle mezitimniho urCovaciho navrhu,
odvolaci soud mezitimni urCovaci navrh zamitl. Duavody:
Odvolani bylo vyhovéno, protoZze prvni soud mylnym vypoltem Sesti-
tydenni Thity § 1 (2) zak. ¢is. 67/1925 vée po strance pravini nespravné
posoudil. Odvolatelé vytykaji prvnimu soudci, ze den 14, dubna 1925,
kdy zacala stavka, rozkouskoval a 45 minut tohoto dne pocital v ne-
prospc¢ch dcinika do doby, po kterou nebyli u zalovand firmy zamcst-
nani. Tato vytka jest ospravedintnd, protoze vypolet a momento ad
momentum odporuje ustanoveni § 902 ob¢. zak. ve znéni tfeti dilci
novely. Podle druh¢ho odstavee tohoto § konci lhuta podle tydnf
urcend, tim dnem v poslednim tydnu, jenz jest pojmenovan stejn¢ jako
den udalosti, kterym lhata zacina plynouti. V souzeném pripad¢ neni
sporno, ze stavka, udalost, pro pocitani SestinedcIni lhiaty § 1 (2) cit.
zak. rozhodna, pocinala dne 14. dubna 1925, to jest v utery. Za po-
sledni den 3estitydenni Thaty nutno proto pokladati ttery dne 26. kvétna
1925, a poncévadz podle § 903 ob¢. zak. ve znéni tfeti dil¢i novely, na
ktery odvolatel¢ pravemm poukazuji, pravini ucmky plynouci z toho, Ze
nckdo nesplnil zavazek nebo se omeskal, nastavaji teprve vyprSenim
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