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hlasi pfedpis §u 21 posledni odstavec stanov toho obsahu, Ze opatfi-li
si nemocny lé¢ivo sam, nahradi pokladna naklad aZ do &astky, kterou
by musila vynaloZiti, kdyby sama léky opatfovala. K vy3si nadhradé po-
dle zakona povinna neni. Zji3téni této vySe neni zbyte&né — jak Zalobce
v rekursu mini, tvrd€, Ze pry Zalovana vzhledem k sazebniku, platnému
pro nemocenské pokladny ni¢eho neuspofila — nebof neni vylou€eno
a neni dosud vysvétleno, zdali Zalovand nepoZivd ve svazové lékdrné
»2ivot« jeSté dalSich vyhod. Prdvem odvolaci soud vyslovil, Ze uvedené
a pro rozhodnuti sporu podstatné skuteCnosti mély byti za pomoci
§u 182 c. f. s. na pietfes vzaty a zjiStény. Jak bylo jiZ feCeno, jest prav-
nim diivodem Zaloby ndrok na nahradu podle §u 1042 ob¢. zak. V ramci
tohoto uplatnéného naroku byl procesni soud povinen starati se pfi ma-
terielnim fizeni sporu o vy€erpavajici probrani véci a zejména o vy-
plnéni mezer v tom sméru, by nedostate¢né tidaje o okolnostech k odii-
vodnéni nadroku pfednesené byly doplnény, privodni prostfedky pro
tyto udaje byly naznaCeny a vitbec byla dana vSechna vysvétleni, jichz
jest tfeba, aby skutkovy podklad prav a néaroki stranami tvrzenych byl
podle pravdy na jisto postaven. To plati pro tento pfipad tim spiSe, Ze
zalobce v prvni stolici nebyl zastoupen advokatem (§ 432 c. f. s.). Ne-
stalo-li se tak, zistalo fizeni vadnym (§ 496 &is. 3 c. f. s.). Co se tyle
biemene priivodniho, jest Zalobce na omylu, tvrdé v rekursu, Ze pry bylo
véci Zalované pokladny, aby v prvni stolici tvrdila a u kazdého jednotli-
vého ultu prokazala, jakou &astku by byla v 1ékarné »Zivot« uspofila.
Naopak, bude véci Zalobcovou, by on pfednesl skuteZnosti a priivody
pro odiivodnéni svého Zalobniho naroku nutné. Na ném tedy také bude,
by oznatil recepty, kde $lo o pfipady nutné, — spravné nutkavé — na
pf. Ze jiz recept nutkavost oznaloval, nebo Ze nebylo mozno v&asné 1€k
z lékarny »Zivot« opatfiti, nebo Ze §lo o vydani léku za noci, kdy pry
lékarna »Zivot« byla zaviena, na coZ Zalobce jiZ nardZel, nebo kone¢né
Ze tu §lo o zvlastni pfipady, které by dle potfeby znaleckym posudkem
mohly byti osvétleny. Pokud by doty&né skuteCnosti dokdzany nebyly,
§lo by to oviem na vrub Zalobcilv, v jehoZ zajmu jest, aby skuteCnosti
narok Zalobni zakladajici, byly soudem uznany za pravdivé. Tim ov3em
neni vylou€eno, aby i druha strana nenabidla odvody co do tvrzeni od-
piircovych (§ 178 c. f. s.).

Cis. 3513.

Dopravni fad Zelezniéni.

Draha neruci za Skodu urazem (padem) dobytcete, jeZ naloZil ode-
silatel sam, nepouZiv pevnych provazii a opomenuv dobytfe podestlati,
aniZ mu dav priivodce. Délnici, pfidani drahou odesilateli k nakladani,
jsou jeho zfizenci.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, Rv 1 1345/25.)
Zalobce nalozZil saim do vagonu dobytle a nedal mu privodce. Za

dopravy dobyt&e sklouzlo, poranilo se a muselo byti porazeno. Zaloba
proti draze o nahradu Skody byla obéma niZ3imi soudy za-
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mitnuta. Odvolaci soud uvedl po pravni strance v divodech:
Dle §u 86 (1) &is. 5 Zel. dopr. f. neru¢i Zeleznice u Zivych zvifat za
Skodu, kterd vzejde ze zvla$tniho nebezpeli, s nimZ jest pfeprava pro né
spojena, a dle téhoz § 86 (2) pfedpoklada se v tom pfipadé, kdyZ mohla
z tohoto nebezpeli Skoda vzejiti, Ze $koda z tohoto nebezpeli také vze-
§la. Jak ze zjiténi prvého soudu na jevo jde, mohlo skute¢né po3kozeni
kravy vzejiti za zvlaStniho nebezpeli dopravy Zivych zvifat, nebot Za-
lobce, a& bylo jeho povinnosti dle pfil. B. k Zel. dopr. . § 3 (6) a dle
tarifu dil II. seSit 1 dobytku podesilati — nepodestlal, a a¢ mé&l dati
aspoii pritvodce, tak neu¢inil, — a tak se stalo, Ze na hladké, vykaly
znelisténé a ktuzské podlaze mohlo dobytce lehce uklouznouti, od kruhu,
k némuZ bylo pfivazino vadnym provazem se utrhnouti a jsouc pone-
chano bez dohledu, se zraniti. Tedy vadné naloZeni dle §u 86 (1) ¢is. 3
zel. dopr. . spolupiisobilo. Na neznalost tarifii se Zalobce pravem ne-
miiZze odvolavati, jezto na né vyslovné Zelezni¢ni dopravni fad v §u 6
poukazuje, a mimo to v nakladnim listé, jimZz smlouva dopravni byla
uzaviena, se také vyslovné uvadi, Ze plati pro smlouvu nakladni kromé
zel. dopr. f. i pfisluSné tarify, jichZ znalost si zjednati bylo véci Zalobce
jako dopravce a nebylo véci zfizencli drahy udileti mu pouéeni. Poma-
hali-1i Zalobci i zfizenci drahy pfi nakladani neb podestylani, pak nelze
je dle pfedpisu nakladniho tarifu I. dil odd. B. oddil A. IV. odst. e) po-
kladati za zfizence drihy, nybrZ odesilatele. Zalobce v8ak kromé tohe
i prohlaSenim v ndkladnim listé sdm doznal, Ze zasilku odesild bez prii-
vodce na vlastni nebezpedi.
NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Znalec z oboru sluzby komeréné-dopravni mél byti a byl vyslechnut
o tarifnich predpisech, tykajicich se pfepravy Zivych zvifat a opatfeni
jejich podestlanim. Jeho vypovéd jest v tiplném souhlasu s pfedpisy ti-
§téného nakladniho tarifu, jenZ podle natizeni ze dne 10. unora 1905,
Cis. 14 f. zak. a 30. prosince 1918, ¢&is. 4 sb. z. a n. nabyl uvefejnénim
ve Véstniku pro Zeleznice a plavbu a vyloZenim k nahlédnuti na jedno-
tlivyeh stanicich zavaznosti, a miiZze byti u Zelezninich ufadi koupen.
NemiiZe byti pokladana za vadnou z toho jediného diivodu, Ze znalec ve
svém pisemném posudku pfekrolil meze svého tikolu a vyslovil se o
opravnénosti Zalobcova naroku. Namitku, Ze Zalobce byl Zelezni&nimi
délniky, ktefi pomahali pfi nakladani, uveden v omyl o rozsahu svych
povinnosti a povinnosti drahy, vyvratil jiZ soud odvolaci poukazem na
ustanoveni ndkladniho tarifu I. B oddil A IV. (spravné V.) lit. e). Podle
§u 48 odst. (6) Zel. dopr. f., jemuZ sam Zalobce a to pravem pfiklada
moc zakona, bylo jeho povinnosti, obstarati naloZeni zvifat a bezpe¢né
jich umisténi ve voze, dle pravé uvedeného tarifniho pfedpisu nelze dél-
niky pfidélené drahou odesilateli za u¢elem nakladéani, povaZovati za jeji
lidi, nybrZ za zfizence odesilatelovy, za néZ draha nerui. Toto ustano-
veni plati, at jiZ Zelezni€ni délnici odesilateli pomahali jen pfi nakla-
dani, i naloZeni_sami provedli misto n€ho. Mylnym jest nazor, Ze mezi
nepfidanim priivodce a uklouznutim dobytlete a tim zpisobenym jeho
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zranénim neni pfic¢inné souvislosti. Priivodce nemiiZe a nema arci zabra-
iiovati ndraziim, ale jest dle §u 48 (8) Zel. dopr. f. povinen opatfovati
zvifata za pfepravy. V tom by byvala zahrnuta i povinnost, udrZzovati
podlahu vozu v takovém stavu, by zvifata ve svych vykalech neklouzala.
Pokud se Zalobce odvolava povSechn& na své dfivéj$i vyvody, musi se
spokojiti s poukazem na spravné a vystizné odfivodné€ni odvolaciho soudu.

Cis. 5514.

Bylo-li v draZebnich podminkach dobrovolné draiby nemovilosti sta-
noveno, Ze vydraZitel zaplati ze svého jakékoliv vefejné davky a
poplatky, jest vydraZitel povinen zaplatiti (nahraditi) i davku z pfi-
riistku hodnoty. Lhostejno, Ze vydraZitel byl spoluvlastnikem vydrazené
nemovitosti.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, Rv I 1420/25.)

Zalovani koupili v dobrovolné drazbé diim, jenZ byl dosavad spolu-
vlastnictvim Zalobclt a Zalovanych, na zakladé draZebnich podminek,
jichZ odstavec 11 stanovil: VydraZitel nese ze svého bez zapo&teni na
nejvy3si podani naklady spojené s vkladem prava vlastnického do knih,
poplatek z pfevodu prava vlastnického s pfipadnymi pfirazkami a v -
bec jakékoliv vefejné davky a poplatky. Zalobcim
byla po té pfedepsana davka z pfirfistku hodnoty, jiZ zaplatili, a doma-
hali se vzhledem k &l. 11 draZebnich podminek jeji ndhrady na Zalo-
vanych. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odv o-
laci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Soud prvy zjistil, Ze za-
stupce Zalobcili sepsal draZebni podminky, zastupce Zalovanych s nimi
souhlasil a Ze pfi jednani prdvnich zastupcti davka z pfiristku hodnoty
zvla§f jmenovana nebyla. Z toho plyne, Ze strany dohodly se na dra-
Zebnich podminkach toho obsahu, jak pfiloZeny jsou spisim draZeb-
nim. Tyto v odstavci 11 maji ustanoveni: VydrazZitel nese ze svého bez
zapoCteni na nejvy38i podani naklady spojené¢ s vkladem prdva vlast-
nického do knih, poplatek z pfevodu prava vlastnického s pfipadnymi
pfirizkami a viibec jakékoliv vefejné davky a poplat-
k y. Okresni soud povolil draZzbu na podkladé téchto podminek a proto
prava a povinnosti vydraZitele nutno posuzovati jediné dle téchto dra-
Zebnich podminek. Cely diim vydraZili Zalovani a proto okresni soud
usnesenim z 23. bfezna 1924 uloZil Zalovanym jako vydraZitelim, Ze
bez zapocteni do nejvy3Siho podani zapravi také poplatky z pfevodu
prava vlastnického s pfipadnymi pfirdZkami a vibec jakékoliv vefejné
davky a poplatky. Je zjisténo platebnim rozkazem magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 24. dubna 1924, Ze davka z pfirtistku hodnoty ne-
movitosti pfedepsdna byla Zalobciim a Ze ji tito také zaplatili. Je tedy
rozhodnouti otazku, zda Zalobci mohou domahati se nahrady tohoto
penize na Zalovanych na zakladé draZebnich podminek, které jediné
v tomto pfipad& jsou smérodatny pro posouzeni povinnosti Zalovanych.
Soud prvy mini, Ze nelze Zalovanym uloZiti povinnost zaplatiti davku
z pfirtistku hodnoty, ponévadZ pry tu nebylo ujednani stran, Ze davku



