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utrat nan vypadajici lze uloZiti obZalovanému nahradu podle § 389 tr.
f., kdezto ohledné¢ dal$ich dvou &infi, pokud se tyCe ¢asti ttrat obhajoby
na ni vypadajicich pfislu§i naopak jemu podle § 390 tr. f. narok proti
tomu kterému soukromému obzZalobci. Bylo proto zmatelni stiznosti ge-
neralni prokuratury podle §§ 33 a 479 tr. f. vyhovéti a podle § 292 tr.
f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2918.

Spolupachatelstvi zloinu loupeze; neni tfeba, by Cinnost vSech spo-
lupachatelit byla stejnorodou a stejnéhodnotnou; spada sem i pfillomnost
na misté Cinu, jeZ méla za acel spachani zlolinu zajistiti; kazdy spolu-
pachatel zodpovidd za celkovy vysledek spolecné Cinnosti (8§ 5, 190
tr. zak.).

S hiediska § 344 cCis. 5 tr. f. nestaci, Ze se obhajce ohradil proti po-
stupu predsedové, nybrZ jest na ném, by si vyzadal rozhodnuti porotniho
sioudu. '

»Odchylkami od dfivéjSich adajiic ve smyslu § 245 {r. f. jsou nejen

zmény v adajich, nybrZ i vynechavky; odchyluje-li se obZalovany od
protokol o jeho drivéjSich vypovédich nejen CasteCné, nybrZ i upln€; po-
ruSeni predpisu § 245 tr. ¥. neni ohroZenc zmatecCnosti (§ 344 Cis. 4
tr. 1.). '

(Rozh. ze dne 6. fijna 1927, Zm I 433/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim liCeni
zmatelni stiZnost obzalovaného FrantiSka B-e do rozsudku krajského
jako porotniho soudu v Liberci ze dne 10. kvétna 1927, pokud jim byl
stéZovatel uznan vinnym zloCinem loupeZe podle §§ 190, 192, 194 tr.
zék. a prestupkem podle § 36 cis. pat. ze dne 24. fijna 1852, &is. 223
f. zdk., mimo jiné z téchto

duvodi:

ZmateCnost podle ¢&is. 6 § 344 tr. f. spatfuje zmateéni stiznost v po-
ruSeni pfedpisu § 318 tr. f. Porotni soud dal porotciim III. hlavni otazku,
v niz pry se uvadi, Ze obzalovany ucinil Aloisu H-ovi nésili, Ze se pfi
tom pohriizka stala vrazednymi zbranémi a, Ze loupez byla pfedsevzata
nasilnym vztaZenim ruky. ObZaloba pry vSak ani netvrdila, Ze obzalo-
vany ucinil H-ovi ndsili. Podle jejiho vylieni stal obZalovany pouze
pfed domem a s H-ou vitbec nemluvil. Tomu pry méla otazka, tykajici
se stéZovatele, odpovidati a méla byti proto konkretisovana v ten zpfi-
sob, zda stéZovatel ucinil H-ovi nasili timy, Ze stal pfed vchodem domu
a daval pozor, by pachatelé nebyli uvnitf pfekvapeni. Teprve, kdyby
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byli porotcové odpovédéli na tuto otazku kladné, bylo by feSiti pravni
otazku, zda takovy &in je loupezi, ¢i nikoliv. PonévadZ nebyl zachovan
tento postup, byla pry porotcim odiata pfileZitost, by rozhodli o kon-
kretnim ¢inu, jezto IIl. hlavni otdzka byla fizena na Cin, jejZ ani obZa-
loba netvrdila. Stiznost je bezdivodna. PfehliZi, Ze trestnd Cinnost ob-
7alovaného nepoziistavala podle obZaloby pouze v tom, Ze obZalovany
stal pfed vchodem domu a daval pozor, by spoluobZalovani K-ovi ne-
byli uvnitt pfekvapeni. Naopak je v obzalob& stéZovateli pfi¢itdna k viné
celd fada jinych je§té pocinti, zvlasté, Ze byl piivodcem loupeZe; Ze se
spoluobzalovanymi K-ovymi umluvil cely plan, jak se ma loupeZ pro-
vésti; Ze zasvétil do podrobnosti oba spoluobzalované do pomérii u
Aloisa H-y, zejména co do mista a jeho majetku; Ze fekl spoluobZzalo-
vanym, Ze se musi postupovati bezpodmine&né s nabitymi zbranémi, po-
névadZ H. ma téz zbrané; ze se H. musi svazati; Ze dal sviij nabity re-
volver K-ové a poudil ji jeSté kratce pfed Cinem, jak se revolveru toho
pouziva pfti sttileni; ze dovedl spoluobZalované k domu Aloise H-y, po-
névadz tito nevédéli, kde H. bydli; Ze se umluvil se spoluobZalovanymi,
ze kofist bude po Cinu rozdélena. V disledku toho tvrdila obZaloba
o vSech obZalovanych, Ze po pfedchozim umluveni a ve vzijemném do-
rozuméni védomé spolupiisobili ve stejném loupeZzném tmyslu a Ze pfi-
chazeji vSichni v tivahu jako spolupachatelé. K tomu vSemu musil arci
porotni soud pfihliZeti pfi upravé hlavni otazky, tykajici se stéZovatele,
a za tohoto stavu véci odpovida napadend otdzka upln€ zakonu. Nebo?,
bylo-li obZalobou tvrzeno a nasvéd€uji-li tomu i vysledky préivodni,
ze k zavadnému jednani doslo z téhoZz podnétu a rozhodnuti, Ze vSichni
obzalovani sledovali tyz spole¢ny cil a, ze ¢inéni jejich splyvalo mistné
i Casové v jedno, slusi pfi jednotnosti zlého timyslu a cile pohliZeti na
jednani vSech obZalovanych jako na skutek jednotny a nedilny a tudiz
na vSechny jako na spolupachatele. Podle zasad o spolupachatelstvi se
nevyzaduje, by cinnost spolupachatelt byla téhoZ zpiisobu, ani, by
kazdy jednotlivy spolupachatel provedl cely trestny skutek nebo poma-
hal u€astnikiim bezprostfedné pfi jejich pocinech, naopak je spolupa-
chatelem i ten, kdo pfispél k provedeni Cinu ¢aste¢né, tfebas v roli pod-
fizené (tedy na pf. byl pfitomen na misté ¢inu k tomu cili, by zajis§toval
hlavniho pachatele proti pfistiZeni), jen kdyZ byl veden tymz zlym tumy-
slem. Jednani spolupachateli nelze rozllefiovati a posuzovati Cinnost
kazdého z nich oddélené a samostatné, nybrz kazdy ru¢i za inéni dru-
hého tak, jako by je sam byl pfedsevzal, a zodpovida kazdy za celkovy
vysledek jich spolecné Cinnosti. Podle tvrzeni obzaloby a podle vy-
sledkit pritvodnich jednal stéZovatel v umyslu, zloin nejen umoZniti,
nybrZ jej také uskutecniti; jeho pfitomnost na misté méla za ulel, spa-
chani zloCinu zajistiti a, jak podotleno, nevyZaduje pojem spolupacha-
telstvi, by Cinnost vSech spolupachatelii byla stejnorodou a stejnéhod-
notnou. Nehledic k tomu, neomezila se Cinnost stéZovatelova, jak jiZ
uvedeno, na pouhou pfitomnost na misté &inu a na to, Ze daval pozor.
Za tohoto pravniho stavu a za stavu véci obZalobou tvrzeného a vy-.
sledky fizeni na jevo vy$lého vyhovovala napadend otazka zakonu; ne-
bot véc se ma v podstatd tak, jako kdyby se byl stézovatel osobné do-
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pustil na H-ovi nasili, osobné mu hrozil vraZednymi zbranémi a osobn¢
-~ na ného néasilné vztahl ruku. Porotci nebyli proto IIl. hlavni otdzkou
v doslovu nyni obhajobou napadeném, proti némuz vSak pfi hlavanim
preli¢eni nevystoupila, uvedeni v omyl, a nebyla jim odfiata moznost, by
rozhodli o konkretnim, obZalovanému za vinu kladeném Cinu.

Diivod zmate¢nosti podle &is. 5 § 344 tr. f. tkvi pry v tom, Ze pfed-
seda porotniho soudu pfes to, Ze se obhdjce proti tomu ohradil, pfe-
Cetl protokol o zodpovédném vyslechu Pavliny K-ové a konstatoval te-
prve potom, zZe pry jeji vypoveéd je v rozporu s udaji, které uCinila pfed
vySetfujicim soudcem, aniZz uvedl, v ¢em se tato vypoveéd liSi od vypo-
drivéjsi vypovédi. Odchylny tdaj, jejz K-ova ulinila pfi hlavnim pfeli-
Ceni o drzeni browningu, neopraviioval ku pfecteni celého protokolu.
Vytykanym postupem pfedsedovym byl pry poruSen pfedpis § 245 tr.
f. na Skodu stéZovatelovu, ponévadZ K-ova nezatézovala pfi hlavnim
pfeli¢eni stéZovatele tak, jako pfi svém zodpovédném vyslechu, a na-
byli pry tak porotcové o celém priibéhu véci uplné jiny dojem; tim pry
byl pfivodén ndpadny souhlas v podrobnostech, li€enych obéma
K-ovymi. StiZnost je jiZ formelné pochybena. Jestit diivod zmate¢nosti
Cis. 5 § 344 tr. . urCen svou povahou jakozto prostfedek odporu proti
postupu a rozhodnutim porotniho soudu a nikoli pfedsedy. Nestacilo
proto, by se obhdjce ohradil proti postupu pfedsedové, nybrz mél, by
si zjednal podklad pro dovolavani se onoho divodu zmateénosti, vyza-
k tomu neprohfesil se pfedseda proti pfedpisu § 245 tr. f., hledi-li se
k jedin¢ smérodatnym zdznamm protokolu o hlavnim pfeli€eni. Podle
nich zodpovidala se obZalovana K-ova tak, jako v pfedchozim vysetfo-
vani, a pfiCinila ke svym udajiim dopliiky v jednacim protokole blize
uvedené, udavsi mimo jin€, Ze na H-u nemifila, nybrZ revolver drZela jen
klidné v ruce. Dale je vyznaCeno v protokole, Ze pfedseda konstatoval
odstavec za odstavcem z protokolu o zodpovédném vyslechu obZalo-
vané, co udala pfed vySetfujicim soudcem a co nyni vynechala nebo co
udala jinak nez dfive, jako na pf. ohledné drZeni zbrané, a Ze se ji pfed-
seda po pfeCteni kazdého odstavce tazal, zda je spravné, co diive udala
a ze obzalovana odpovédéla na to kladné. Vzhledem k t&mto zaznamfim
jednaciho protokolu nelze tvrditi, Ze postupem pfedsedy porotniho soudu
byl poruSen pfedpis § 245 tr. T., jenZ opraviluje pfedsedu v pfipadg, Ze
se obZalovany odchyluje od svych dfivéjsich tidajii, — a takovymi od-
chylkami jsou nejen zmény v udajich, nybrz i vynechavky, — dati pfe-
Toto opravnéni vyplyva i z &is. 2 § 252 tr. f., platného podle § 315
tr. ¥. 1 pro fizeni porotni. Z jednaciho protokolu neni sice vidno, Ze
se predseda tazal obzalované K-ové po diivodech jejich odchylek,
le¢ to neni je$té zmate€nosti, zvlasté kdyz § 245 tr. f. neni viibec
ohrozen zmateCnosti (Cis. 4 § 344 tr. f.). Jedin¢ smérodatnym zazna-
mim jednaciho protokolu pfi¢i se tvrzeni stiznosti, Ze pfedseda pteletl
nejprve protokol o zodpovédném vyslechu K-ové a Ze konstatoval te-
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se zaznamy témi nenf téZ ve shodé¢, Ze pfedseda vitbec nekonstatoval,
protokole na rozpor udaji obZalované, pokud jde o drzeni revolveru,
ze totiz dfive udavala, Ze proti H-ovi revolverem mifila, kdeZto nyni
tvrdi, Ze jej drZela jen klidn€ v ruce. Za téchto okolnosti dluzno odmit-
nouti vytku stiZnosti, Ze postup pfedsedy porotniho soudu byl proti-
zakonnym a Ze jim porotcové nabyli zcela jiného, stéZovateli nepfiz-
nivého dojmu o celém pribéhu véci. V kazdém sméru bezdvodnou
zmateCni stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 2919.

PoruSeni zakona (§ 33 tr. £.), byl-li sbZalovany odsouzen pro urazku
na cti spachanou obsahem podani jiné osoby.

Veiejné obvinéni uvedené v § 487 tr. zak. jest beztrestnym, byl-ii
pachatel k nému nucen zvlaStnimi okolnostmi, kdyZ prokaze alespoii
takové okolnosti, z nichZ plynuly dostatecné diivody, by pronesené obvi-
néni mohlo byti pokladano za pravdivé (§ 490 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 7. fijna 1927, Zm 1 481/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po -Gstnim li¢eni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. pro-
since 1926, jimZz byl obZalovany Jan M. uzndn vinnym pfestupkem
proti bezpecnosti cti podle § 487 tr. zak., jakoZ i potvrzujicim jej roz-
sudkem krajského soudu v Ceskych Budg¢jovicich ze dne 12. tinora 1927
byl porusen zdkon v ustanovenich § 267 tr. . a §§ 487, 490 tr. zak., oba
rozsudky se zruSuji a véc se odkazuje zpét na okresni soud v Ceskych
Budé¢jovicich k novému projednani a rozhodnuti.

Diavody:

Dne 8. dubna 1926 podal Josef K. statnimu zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich trestni ozndmeni proti C-ské zalozné€, v némz ji obvifioval,
ze bez védomi a svoleni soudu a véfitelit zaSantrocCila pod cenou veskeré
jméni firmy Jan M. a Ze na ném (K-ovi) vymaha bezpravné pohledavku.
V podani pravi mimo jiné: »ZaloZzna C-ska samovolné se v fijnu 1924
zmocnila za zady a k poSkozeni vSech véfitelll celého jméni (fy M.)
a pod rukou sama, bez védomi a svoleni vSech ostatnich véfiteli, pod
cenou je prodala... do mistnosti vnikli oknem, toto vylomivSe, vse
bylo demontovano a odvezeno — zaloZna védomé chce peskoditi mne
i ostatni véfitele; ... aby ... zadlozné bylo uloZeno vSe vratiti, co od-
cizila. .., Ze zalozna poSkoditi mne se pfipravila, jest vidno... Mam
divodné podezfeni, Ze jde o podvod smluveny nékolika pany a vy-



