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nouw poliledivku v platnosti i po ujednani smiru. Nevzdala-li se
VSeobecnd zaloZna v K. zastavntho prava smirem, tim méné se
ho vzdala exekuénim vymdahdnim, tiebas pfi tom neuvedla, Ze
vymahand pohledavka jest pfisluSenstvim kapitalu 50.000 Kc.
1 kdyby bylo mozno pfedpoklddati takovou ieii vili, bylo by
k jeil zavaznosti tfeba i srovnalého projevu vile druhé strany.
o kterém neni reci. - _

Ke konci svého rozhodnuti pripojuie neijv. soud dalSi uvahu.
iez obsaZena iest v nadpisu praktického pfipadu tuto uvefer-
néncho.

Rozhodnuti nejvvs§s§ilio soudu ze. dne 20.
kvétna 1924 R 1 34324, _ B w5 D

Rozdily mezi vyjevovaci piisahou exekuiniho vadu (§ 47
ex. v.) a vyjevovacimi pvisahami v konkuvsmim a vy-
rovnavacim vizeni (& 100 kounk. v. 2, 38 vyrovnm. +.).

Navrhu okresni nemocenské pokladny v Ch. proti dluzniku
i. 1. na pfisezné uddani jméni pro dluzné pfispévky nemocenské
okresni soud vyhovél, zemsky soud civilni iako soud rekursni
vSak k podané stiZnosti navrh ten zamitnul a to z téchto divodii:

Soud rckursni sdili pravni nazor stéZovateluv, 7Ze prisalia
rrianifestaém’ af v konkursu dle § 100 k. ., at ve vyrovnacini
fizeni dle $8 2 a 38 vyr. i. vvkonana, kryie se co do acelu a vy-
sledku s vyjevovaci pfisahou dle § 47 ex. .

Nelze tedy v tomto pfipadé, kdyZz ie zjiSténo, Ze povinnd
strana v Tfizeni vyrovnavacim, u zemského soudu civilniho
v Praze pod & i. Sa 162/22 vedeném, vykonala dne 17. (inora
1923 p¥isahu vyievovaci dle § 38 vyr. fadu, ukladati ii opétné
sloZeni ptisahy vyievovaci dle § 47 ex. ¥. v Fizeni exekuénim,
neni-li tu osvédceno dle § 49 ex. f.. 7e dluznik nabyl nového
iméni. Nabyti nového iméni dluznikem nebyvlo vSak vvmaha}i
stmnou ani tvrzeno a tim méné osvédceno.

Dovolaci stiZznosti vyméahaijici strany nejvyssi soud vyhovél
a usneseni soudu prvé stolice obnovil, pfi em? pripoiil tyto
ditvody: _ -

Vyijevovaci prisaha dle $§ 2 a 38 vyrovniavaciho Fidi,
zrovna tak jako p¥isaha dle § 100 konk. fadu a piisaha dle 3§ 47
ex. T., neslouZi k ditkaznim udeliim, a to jest také jejich spo-
le¢nou vlastnosti s prisahou ¢&l. 42 uvoz. zak. k ¢. 7. s., kterazto
jest v3ak splnénim soukromopravni povinnosti k udani imé&ni
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a ma objeviti sporné predméty, kdezto horejsi tii prisahy stej-
nyim zplasobem slouzi vefejnopravnim ucelim, majice objeviti
zatajen¢ nebo skryté pfedméty tkojové.

Prece vS8ak pravni povaha a rozsali vSech tfi pfrisah jest
rozlicny; slozeni prisaliy dle § 47 ex. f. nezbavuje dluZnika
povinnosti, aby vvkonal prisahu dle § 100 konk. radu, nebot
v konkursnim tfadu bézi za vsech okolnosti o prisahu pod!2
prozkoumaného seznani jméni a totéZz plati o pifsaze dle 8§ 2
a 38 vyrovnavaciho fadu, kde se jeji rozsah urcuje ucelem Fizeni
vvrovnavacilio, v némsi jest seznam iméni (majici ve vyrovna-
vacim  Fizeni rozsdhlei$i 1kol nez v konkursnim, ponévadz
Vv oonom neziizuic so uredni inventdfs, specialisovanym seznamem
aktiv a passiv s udanim ceny. ale v némz pri aktivech udava
s¢ pouze skutedéné, nikoli oCekiavandé jméni, a jenom jméni diuz-
ni<ovo, tedy nikoli také iméni dluznikovy manzelky a jeho dét,
ichoz pozitky dluznik skutecné béfe, munebo jez mu alespon
nalezeji).

Také ve vyrovnavacim fizeni neni dluznik zbaven povin-
nosti 8% 2 a 38 vyr. radu ohledné uvedené prisally tou okolnosti.
z¢ uz vykonal vyjevovaci prisahu dle § 47 ex. ¥. Vyievovaci
piisahy dluZnikovy v konkursnim i ve vyrovnavacim Fizeni
nemaii koneéné povahy takové vereinosti jako dle $§ 47 ex. f.,
nejsouce také vereiné jako tyto dle § 48 Il ex. Fadu.

7 uvah téchto plyne, Ze soud prvé stolice pravem nevzal
ve svém usneseni zietel s hlediska § 49 I ex. F. na dluznikem
o zemského soudu civilniho v P, ze dne 17. tnora 1923 vy-
konanou pfisahu vyijevovaci dl2 8% 2 a 38 vyr. ¥. a Z¢ pravem
vyvdal rozkaz k pFiseinému udani iméni dle 3 47 1. ex. ., nebof
byt i se pravni povahou ob¢ prisahy podstatné neliSily, prece
jenom ide o prisahy dvou ruznych Tizeni.

Rozhodnuti nejvys§sSiho soudu ze dne
11. za¥i 1923 ¢ j. R 1 777/23—1. Dr. Edvard Strass.

Neodporuje zdejsim zakowitm, bylo-li u iivedniho soudu
v Derline v vizeni o prozatimnim opatveni jednano a
vydano usneseni, jimz uloieno odpiivci nahvaditi utraty
strané ohrvoZené, Prispévek k §§ 79, 84 a 393 ex. ¥. a
k viadni vyhlasce ze dune 25. V1. 1924 ¢. 131 sb. z. a 1.

Rerlinska firma X. Zadala u zem. scudu v PP, proti zdej$i
frmé Y. za exekuci k vydobyti ftrat, které ji byly pfi-



