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Cis. 4903.

Dorudenim odevzdaci listiny vstupuje dédic v najemni prava ziista-
vitele. Stalo-li se dorudeni odevzdaci listiny dfive, neZ zdkon ze dne
26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a r. nabyl adinnosti, nebyl dédiciiv na-
jemni pomér doten ustanovenimi §u 1 (2) &is. 15 a §u 6 (1) onoho za-
kona a mohl za ulinnosti zadkona ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sbh.
z. a n., jakoZ i pozdé&ji za alinnosti zakona ze dne 25. dubna 1924, {is.
85 sb. z. a n, byti zruSen z diivodii, uvedenych v §u 1 obou zakoni jen
potud, pokud se dotykaly dédice osobn¢é.

Bylo-li v dobé, kdy poziistalost byla jiz dédici odevzdana, provedeno
proti poziistalosti Fizeni o svoleni k vypovédi a soudem dan
pravoplatné souhlas k vypovédi, jest dédic op r 4 v né n, domahati se na
soudé Zalobou dle §u 228 c. F. 8. zjiSténi, Ze usneseni soudu o svoleni
k vypovédi jest proti nému bezafinné a Ze najemni pomér mezi
nim a pronajimatelem dale trv4, pfi ¢emzZ jest lhostejno, zda dédic v fi-
zeni 0 svoleni k vypovédi, vystupuje v ném jako zastupce poziistalosti,
nenamital, Ze poziistalost, byvsi «.nu jiZ odevzdana, neexistuje — a jest
jeho Zalobni narok opodstatnén.

E‘. -.
(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, Rv 1 390/25.)

K pozustalosti advokata Dra Emila K-a, jenZ mél najaty byt od Za-
lované, pfihlasil se jako universalni dédic jeho syn Dr. Vitézslav K,
jemuZ byla po projednani pozfistalosti v mésici bfeznu 1923 dorudena
odevzdaci listina. Dne 25. dubna 1923 zaZadal majitel domu o svoleni
k vypovédi proti poziistalosti po Dru Emilu K-ovi. Usnesenim rekursniho
soudu ze dne 10. ledna 1924 bylo dano pravoplatné soudni schvaleni
k vypovédi. V fizeni vypovédnim zastupoval poziistalost Dr. Vit€zslav
K., nevznesl v8ak namitky, Ze pozistalost po Dru Emilu K-ovi jiZ vlastné
neexistuje. Zalobu, jiZ domahal se napotom Dr. Vitézslav K. proti ma-
jitelce domu zji§t&ni, Ze usneseni rekursniho soudu ze dne 10. ledna
1924 jest vix&i Zalobci bezuCinnym a Ze nijemni smlouva trvad mezi Za-
lovanou jako pronajimatelkou a Zalobcem jako najemcem nezménéna
a nevypovézena dile, — oba niZ%i soudy zamitly. Odvolaci
soud uvedl mimo jiné v diivodech: Strana Zalovand &ini navrh,
aby odvoladni bylo zamitnuto. Zalovani namitala jiZ v fizeni pfed prvou
stolici, Ze Zalobce osobné nemi viibec prava, by jako tfeti osoba chtél
odporovati rozsouzenému jiZ poméru dvou zcela jinych stran a pozna-
menava i v fizeni odvolacim, Ze prvy soud mél zamitnouti Zalobu z dd-
vodu, Ze Zalobce nema vibec k Zalob& legitimace, jeZto pry Zalovana
z napadeného usneseni Zadnych pravnich narokii proti Zalobci osobné
neuplatiiuje a Zalobce do pomé&ru mezi ni a exekvovanou poziistalosti
pry vstoupil osobn& jako docela cizi osoba. Prvy soud ponechal ni-
mitku nedostatku aktivni legitimace nepovSimnutou, a také odvolatel
se této otazky nedotyka, av3ak ponévadZ strana Zalovand, zvitézivsi ve
sporu, odvolani podati nemohla a v Fizeni odvolacim pfi své namitce
trvd, je nutno i touto otdzkou se zabyvati. Podle nazoru soudu odvola-
ciho upird Zalovana Zalobci aktivni legitimaci neprdvem. Zalobce do-
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maha se soudniho vyroku, Ze usneseni zemského soudu civilniho v Praze
ze dne 10. ledna 1924 jest bezilinné a neplatné a Ze sporna smlouva
najemni mezi nim a Zalovanou nezménéna a nevypov&zena dale trv4,
a poukazuje k odiivodnéni svych nérokii pfedevsim k tomu, Ze po smrti
svého otce vstoupil jako jediny universdlni a bezvyminetné pfihlaSeny
dédic na zdkladé odevzdaci listiny ze dne 21. &ervna 1922 do nijemni
smlouvy jeho otcem uzavfené a Ze jako takovy platil od srpna 1922 aZ
do dne Zaloby vlastnim jménem nijemné, jeZz pry bylo bez namitek
stranou Zalovanou pfijimano. Tim tedy naznaluje, Ze byla mezi nim a
Zalovanou uzaviena smlouva najemni také mitky, a snaii se pak dovo-
diti, Ze usnescni ze dne 10. ledna 1924, jimZ vypovéd proti poziistalosti
Dra Emila K-a byla povolena, je bezi&inno viibec a jmenovité proti Za-
lobci, proti némuz za svoleni k vypovédi Zddano nebylo, po pfipadd Ze
feCené usneseni pozbylo platnosti dle §u 575 c. f. s. Pokud jde o ureni
bezulinnosti a neplatnosti citovaného usneseni rekursniho soudu, slusi
uvaZziti, Ze usneseni toto, tfeba &elilo pfimo proti poziistalosti Dra Emila
K-a, piisobi svou pravni moci také proti Zalobci jako universalnimu
nastupci otcovu, a jiz tim jest odlivodn&no opravn&ni Zalobcovo, braniti
se proti Glinkiim tohoto usneseni. Tim jest odiivodn&na aktivni legiti-
mace Zalobcova k-uplatiiovani niroku na urfeni, Ze nijemni smlouva
mezi Zalobcem a Zalovanou trva nezménéna a nevypovédéna dale, kdy?
Zalobce opira tento ndrok nejen o priavo dédické, nybrZ i o uzavfeni
po pfipadé obnoveni najemni smlouvy konkludentnimi Ciny, vzeSlymi
dle tvrzeni Zalobcova pfimo mezi nim a stranou Zalovanou. Je tedy na-
mitka nedostatku aktivni legitimace bezdfivodna. Providg&je odvolaci
ditvod nespravného posouzeni véci po strince pravni, vytyka odvolatel,
Ze prvy soud se nezabyval viibec otazkou u€innosti usneseni rekursniho
soudu ze dne 10. ledna 1924 proti Zalobci a otazkou trvani (obnoveni)
najemni smlouvy. Odvolatel prohlasuje sice, Ze je nucen pravni moc
onoho usneseni uznati a Ze by nemélo smyslu, by diivody jeho napadal
novou Zalobou, pfes to viak snaZi se dovoditi jeho beztiinnost, pokud
se tyCe neplatnost, poukazuje na to, Ze v dobg&, kdy bylo %4d4no o svo-
leni k vypovédi, vypovidani poziistalost po jeho ofci jiz neexistovala,
zaniknuvsi odevzdanim poziistalosti jako podmgt prav a Ze disledkem
toho nemohla byti Zalovana, aniZz mohlo proti ni byti 2dd4ano o svoleni
k vypovédi. Jako dobu, kdy poziistalost Dra Emila K-a jako samostatny
podmét pridv pfestala existovati, oznaluje odvolatel den 21. &ervna
1922, kterym byla odevzdaci listina datovdna. Se zfetelem k t&mto od-
volatelovym vyvodiim zji$tuje soud odvolaci, e odevzdaci listina ze
dne 21. €ervna 1922 byla Zalobci doru€ena teprve ku pfikazu soudu
ze dne 9. bfezna 1923. Den, kterého byla Zalobci dorudena, ned4 se sice
ze spisil zjistiti, av3ak, pondvadZ pfislusni zésilka byla podle ziznamu
ve spisech vypravena dne 12. bfezna 1923, jest jisto, Ze byla doruéena
jeSté v msici bfeznu 1923 a nabyla pravni moci dfive, nez bylo Z4d4no
o svoleni k vypovédi, coZ se stalo teprve dne 25. dubna 1923. Spisy
poziistalostnimi zjiStuje se dale, Ze v nich neni zminky o spornych pré-
vech najemnich a Ze jich jmenovité dédic ve svém mistopfisezném pti-
znani jméni neuvedl. Tato skutkova zjisténi d&ji se z pouhé opatrnosti
pfes to, Ze soud odvolaci s pfislu§nymi ndzory odvolatelovymi nesou-
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hlasi. Podle nazoru odvolaciho soudu mél Zalobce nimitku, Ze pozi-
stalost po Dru Emilu K-ovi v dob& podani Z4ddosti o svoleni k vypovedi
jako samostatny podmét pravni (hereditas jacens) neexistovala, uplat-
iiovati v Fizeni vypove€dnim, v némZ tuto poziistalost jako pfihlaeny
dédic zastupoval. PonévadZ tak neulinil a usnesenim rekursniho soudu
byla otazka pfipustnosti vypove&di vyfizena s koneCnou platnosti (§ 24
zak. ze dne 26. dubna 1923, €is. 85 sb. z. a n.), jest procesni soud v ny-
n&j§im sporu timto usnesenim vézén a proto nemda ona namitka v tomto
sporu vyznamu. Kdyby povoleni k vypovédi bylo byvalo udéleno v fi-
zeni sporném, mohla by namitka nedostatku procesni zpiisobilosti by.i
uplatiiovdna i proti pravoplatnému rozhodnuti (§ 529 ¢&is. 2 c. {. s.),
av8ak pro fizeni nesporné obdobného pfedpisu neni.
Nejvy$§8i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

V dovolacim fizeni neni sporu o tom, Ze Zalobciiv otec, advokat Dr.
Emil K., mé&l od Zalované k ucelim kanceldfskym najaty sporné mist-
nosti v domé& Zalované, Ze dne 5. prosince 1921 zemfel, a Ze jeho pozii-
stalost byla odevzdac: listinou ze dne 21. &ervna 1922, ktera byla po
zaplaceni poplatkii dne 9. bfezna 1923 vydana, odevzdana jeho synu Dru
Vité€zslavu K-ovi (Zalobci) jako universdlnimu dédici. Podle zjisténi
odvolaciho soudu byla odevzdaci listina doru€ena Zalobci jeSté v mésici
bfeznu 1923. Doru€enim odevzdaci listiny pfestala poziistalost Dra
Emila K-a existovati a preSly zdvazky a prava ziistavitele, pokud se
tyCe jeho poziistalosti, jako osobni prdva a zavazky na dédice Dra Vi-
tézslava K-a. Dle §u 1116 a) ob¢. zak. se smlouva ndjemni nerusi smrti
jednoho ze smluvniki, t. j. ndjemni pomér trvd nezménén& dale, a to
do odevzdani poztistalosti mezi pronajimatelem a poziistalosti, po ode-
vzdani poziistalosti pak mezi pronajimatelem a dédicem. Najmy byt
mohou ov3em, zemfel-li ndjemce, Setfic zakonné lhiity vypovédni, bez
ohledu na dobu smluvenou byti rozvazany jak najemcovymi dédici, tak
i pronajimatelem. Ustauoveni §u 1116 a) ob&. zak. bylo pon&kud po-
zménéno pfedpwem §u 5 (1) zdkona ze dne 26. dubna 1923, &is. 85
a zakona ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n., dle néhoZ po smrti
nijemnikov€ vstupuji v najemni smlouvu jeho dédicové, ktefi, nemajice
vlastniho bytu, bydlili v jeho byté v dob& jeho smrti. Dle toho, co uve-
deno, pfeSel ndjemni pomér ohledn& spornych mistnosti, trvavsi po smrti
Dra Emila K-a mezi jeho pozfistalosti a Zalovanou, dorufenim odevzdaci
listiny — stav8im se v bfeznu 1923 v nijemni pomé&r mezi dédicem Drem
Vitézslavem K-em a Zalovanou. Podle obecné zisady §u 442 ob&. zak.
nabyl Dr. Vitézslav K. ndjemného prava proti Zalované oviem jen potud,
pokud pfisluSelo jeho otci a otcové poziistalosti, tedy se v§emi obmeze-
nimi smluvnimi a zidkonnymi. Proto nelze pochybovati, Ze, kdyby pfi
doru€eni odevzdaci listiny — v bfeznu 1923 — byla platila ustanoveni
§u 1 (2) &is. 15 a §u 6 (1) zdkona o ochrané najemnikil &is. 85/1923,
byla by se tato ustanoveni vztahovala i na nijemni pomé&r Zalobciiv, a
byla by zejména Zalovanid oprdvnéna byvala, vypovédéti Zalobci na-
jemni smlouvu se svolenim pfislu§ného soudu okresniho z diivodu, uve-
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deného v §u 1 (2) &is. 15. Ale zminény zakon nabyl 1ifinnosti teprve
dnem 1. kvétna 1923, tedy po doruCeni odevzdaci listiny, a p¥edchozi
zdkony o ochrané nijemniku neobsahovaly pfedpisti, podobnych usta-
noveni §u 1 (2) ¢&is. 15 [a §u 6 (1)] zékona ze dne 26. dubna 1923,
&is. 85 sb. z. a n. Ndjemni pomér mezi Zalobcem a Zalovanou nemohl
tedy byti doten pfisludnymi obmezenimi, a mohl za tcinnosti zdkona
ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n., jakoZ i pozdéji za wi¢innosti
zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n. byti zruSen z diivoda,
uvedenych v §u 1 obou zdkonil jen potud, pokud se dotykaly Zalobce
osobné. To se nestalo a proto nutno tvrditi, Ze najemni pomér mezi
Zalobcem a Zalovanou, zaloZeny dorulenim listiny odevzdaci, dosud
zruSen nebyl a nezménéné trva.” OvSem bylo v nesporném fizeni, které
bylo u okresniho soudu zavedeno k navrhu nyné€j$i Zalované ze dne
25. dubna 1923, usnesenim zemského civilniho soudu v Praze jako
soudu rekursniho ze dne 10. ledna 1924 Zalované dano svoleni k vy-
povédi poziistalosti Dra Emila K-a ze spornych mistnosti k vypovéd-
nimu terminu vinorovému 1924 s tim, Ze vypovidan4 poziistalost jest
povinna, vykliditi a odevzdati najaté mistnosti nejdéle dne 14. kvétna
1924, a ponévadz dle §u 4 (5) zdkona ze dne 26. dubna 1923, &is. 85
sb. z. a n. dal$i opravny prostfedek byl vylouen, nabylo ono usnesenf
v poméru mezi uCastniky nesporného fizeni formalni moci pravni, a
jakykoli pokus nékterého z téch alastnikil, zvratiti usneseni rekursniho
soudu, musil by se minouti s fispéchem. Ale pfes to nelze uzavirati oCi
pfed skutecnosti, Ze celé nesporné fizeni bylo dle obecnych zasad prav-
nich zmatenym, ponévadZ bylo provedeno proti poziistalosti Dra Emila
K-a, kterd v dob& podani navrhu jiZ neexistovala, tedy proti podmétu,
jehoz tu viibec nebylo; — a jestliZe soudnim rozhodnutim, vydanym
v tomto zmate&ném fizeni, byly dotleny zaroveni také zdjmy a prava
osob tfetich, které nebyly ulastniky onoho fizeni, nelze jim braniti, by
se nedomahaly na soud& odpomoci, které 1ze oviem dosici jen pofadem
prdva. Za takovouto tfeti osobu dluzno pokladati i Zalobce, pokud se
osobné stal né]emcem spornych mistnosti, — a Ze jeho zéjmy jsou do-
t¢eny usnesenim soudu rekursniho a Ze mu pfislusi aktivni legitimace
ve sporu, spravné vyloZil soud odvolaci. Hledic ke stavu véci, nelze ani
pochybovati, Ze tu jsou pfedpoklady pro Zalobu urovaci podle §u 228
c. f. s. Nevadi, Ze se Dr. Vitézslav K. pustil do jednani v nesporném
fizeni vypovédnim. Nevystupovalt’ v tomto fizeni osobné, nybrzZ ]ako 24-
stupce pozistalosti, tenkrat arci jiZ neex1stovavsn, okolnost pak, Ze ne-
namital, Ze poziistalost, byv§i mu odevzdana, jiZ neexistuje, byla by
mohla miti vyznam jen pro otazku utrat v nesporném fizeni, po prfi-
padé mohla by pn]m v uvahu pro pfipadny narok na nahradu Skody,

ale pro nyné&j3i spor je nerozhodnou. Z toho, co uvedeno, plyne oprav-
nénost Zalobniho naroku.

Cis. 4904.

Staci, byly-li po vydani sméneného platebniho pifikazu, ale pfed
vynesenim rozsudku soudem prvé stolice v fizeni o namitkach doplnén)
nedostavajici se naleZitosti sménky.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, Rv I 472/25.)



