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bolo mozné uznat na opravnenti obranu podfa § 79, odst. 2 tr. z., pri-
padne na jej prekroCenie zo strachu a 'aku podla § 79, odst. 3 tr. z. Maly
byt preto v smysle §§ 9 a -11 por. nov. porotcom dané navrhnuté ve-
drajsie otazky o tychto tvrdenych skuto¢nostiach. Chybil dosledkom
toho siid prvej stolice a porusil ustanovenia §§ 9 a 11 por. nov., ked
zamietol navrh obhdjcu obzalovaného, aby porotcom bola danad skut-
kova a pravna otazka, znejlica na opradvnenti obranu. Oddvodnenie usne-
senia porotného sudu, Ze ani z obrany obzZalovaného, ani z vysledku
dokazného pokralovania nel'ze zistit, Ze poSkodeny chroZoval obzalo-
vaného na Zivote alebo majetku, neobstoji, lebo nie je v smysle § 11 por.
nov. rozhodné, ¢o by bolo moZné podla nazoru porotného sidu zistit,
ale ¢i sa stal za pojednavania skutkovy udaj zodpovedajici na-
vrhu alebo nie. Takymto tidajom je tieZ obrana obZalovaného a je tlohou
len porotcov, aby uvazili, ¢i onen udaj obZalovaného je pravdivy alebo
nie, menovite v konkrétnom pripade ¢i doSiel obZalovany na miesto ¢inu
chtiac len oznamit B-vcom, pre€o nepriSla domov ich dcéra, a nettocit,
alebo ¢i tam doSiel ozbrojeny uz palicou vediac o po§kodenom a chtiac
ho pobit, resp. vyvolat rvacku alebo vobec ttok na svoju osobu, kedy
by ovSem o oprdvnenej obrane nemohlo byt rei. Svojim mylnym roz-
hodnutim o ndvrhu obhajcovom zapriCinil porotny std zmditok podla
§ 29, lis. 4 por. nov.

Cis. 5703.

Jde o zmatelni stiznost provedenou neopravnénou osobou (§ 1, ¢is. 1
zdkona ¢&is. 3/1878 f. z.), podal -li ji zastupce chudych (§ 41, odst 2
tr. f.), kterého soud zfidil, aniz cbzalovany o to Zadal.

(Rozh. ze dne 5. Fijna 1936, Zm 1 608/36.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obhajce ex offo do rozsudku krajského soudu v Litoméficich ze dne
2. dubna 1936, jimZz byla obzalovana uznana vinnou zio¢inem podvodu
podle §§ 197, 199 d) tr. z.

Z duvodai:

Po vyhlaSeni rozsudku, k némuz doSlo v nepiitomnosti obzalovang,
byla tato k doZadani nalézaciho soudu, jez sméfovalo k doruéeni roz-
sudku (§ 81 tr. f.) a k pouceni o opravnych prostfedcich, predvolana
k okresnimu soudu v Chotébofi jakezto soudu mista doruceni a podle
zapisu byl ji vyhldSen rozsudek. ObZalovana prohlasila po pouceni
o opravnych prostfedcich, Ze »se odvolavd do vyroku o viné i trestux,
a nezadavsi za o.pixs rozsudku — byl-li ji dorucen, jak nalézaci soud
z4dal, neni ze zapisu patrno — udala, jak vysvitd ze zapisu s ni sepsa-
ného, Ze hned opravné prostredky provaldl Podle dal§iho obsahu za-
pisu pak sice prohlasila, Ze odvolani z vyroku o viné ohlasuje, aniz je
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provadéla, avSak ve vyvodech obsazenych v zdpisu, které dozadany
soudce oznacil jako provedeni odvolani z trestu, je vécné téz provadéna
zmateCni stiznost uplatiujici diivod zmateCnosti podle ¢&is. 9 a) § 281
tr. I., zvlasté kdyz také konecny navrh neni vlastné navrhem odvolacim,
nybrz zni na zruSeni napadeného rozsudku a zpro$téni od obzaloby,
tedy na zménu vyroku o ving, kteryZto vyrok lze v fizeni pro preiny
a zloCiny napadati jen opravnym prostfedkem zmateéni stiznosti. Ne-
spravné oznaleni opravného prostfedku neni na zavadu, aby tente
opravny prostfedek nebyl pojiman a rozhodnut podle svého vécného
obsahu téZ jako zmatelni stiznost.

Pfes to, Ze obZalovanad neZadala ani za opis rozsudku, ani za zfi-
zeni zastupce chudych ku provedeni ohlaSenych opravnych prostiedki,
a pfes to, Ze opravné prostfedky uz provedla, davsi tak najevo, Ze v ji-
ném rozsahu je provadéti nechce, zfidil nalézaci soud obzalované za-
stupce ex offo ku provedeni zmateéni stiznosti a dorulil mu rozsudek.
Zastupce onen pak proved! ve lhiité nepfesahujici 8 dnit od uvédomeni
cbzalované o rozsudku zmatecni stiznost. Byly tudiz podany v&as dvé
zmateCni stiznosti, a to jednak obzalovanou do protokolu, jednak za-
stupcem chudych.

Zastupce chudych ma soud podle § 41, odst. 3 tr. f. zfiditi ku pro-
vedeni urlitych od obvinéného opovédénych prostiedkii opravnych,
kdyZz obvinény o to Zada. V souzeném pfipadé obzalovana
o ustanoveni zastupce chudych nezadala, nebyl proto soud povinen, ani
opravnén jej zfizovati. Postup nalézacitho soudu pfici se ustanoveni § 41,
odst. 3 tr. f.

Provedenim zmatecni stiznosti podané Dr. K. J. jako zastupcem chu-
dych je proto nepfipustné a bylo tuto zmateéni stiznost zamitnouti podle
§4,¢s.1a§l,cis. 1 zdkona z 31. prosince 1877, &is. 3 f. z. z roku
1878, v zasedani nevefejném.

Cis. 5704.

Byl-li Cin spachan zpiasobem uvedenym v § 6, odst. 3 zakona
¢is. 108/1933 Sb. z. a n., vyZaduje se k beztrestnosti z divodu § 6,
odst. 2 lit. b) cit. zakona — acli nejde o uverfejnéni v zajmu vefejném
— nejen, aby se uvedeni nebo sdéleni skuteCnosti, o jaké jde, stalo
k obhajeni diillezitého zajmu soukromého, nybrz i, aby takové cinnosti
bylo potfebi k dosazeni onoho ucelu.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1936, Zm II 30/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
a odvolani statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 4. listopadu 1935, jimZ byli obzalovani A. C. a
R. S. Caste¢né uznani vinnymi, a to A. C. pfeinem pomluvy podle § 2
zakona €. 108/1933 Sb. z. a n. a § 1 zakona ¢. 124,1924 Sb. z. a n.
ve znéni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n. a R. S. pfestupkem zanedbani
povinné péce podle § 4 zakona &. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky



