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zda toto posouzeni zavisi na subjektivinim stanovisku a na-
zoru pachatelové, ¢ ma byti posuzovano se stanoviska ob-
jektivniho. Co bylo pachatelovi odivodnénym opomenutim
pomoci a nemohla se podle jeho nazoru pomoc od n¢ho slusn¢
7adati, bude naopak u jinvch opomenuti samoziejmé neodii-
vodnéné a poskytnuti pomoci mohlo se slusné zadati. Zajiste
subjektivni stanovisko pachatelovo nebude lze prezirati, ale
bylo by naopak zase pochybeno, bylo-li by toto subjektivni
stanovisko jedin¢ rozhodujicim.

Odtvodnéni pravi, 7e slu$i uvdziti vSecky okolnosti jed-
notlivého pripadu a podle nich rozhodnouti, je-li za téchto
okolnosti slusné zadati od urcité osoby prispéni. Patrno tedy,
7e odiivodnéni na subjektivni nazor pachateliv, bylo-li slusné
zadati pomoc ¢i nikoli, neklade zZadné vahy. Otazku tu dluzno
‘podle odiivodnéni rozhodovati podle okolnosti jen objektivng,
nikoli se subjektivniho ndzoru pachatelova.

(Pokracovani.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Mimoknihovni vydrzeni spoluviastnictvi na lesni parcele proti

knihovnimu vlastniku je mozné. Rozsah vydrzeného prava urcCuje

se podle rozsahu drzby. Prispévek k 3 1455 ob¢. zdk.a k vykladu
cis. pat. z 5. Cervence 1853 ¢is. 130 r. z.

A. zaloval manzele B. a C. jako vyhradné knihovni vlast-
niky lesni parcely ¢is. kat. 1492/1 na uznani spoluvlastnictvi
k jedné tretin¢ této parcely z titulu vydrZeni, ponévadZ po vice
nez 30 let spolecn¢ se Zalovanymi a manzely D. E. pfipadné
s jejich predchtdci v drzbé, sazel a kdacel na celé této parcele
stromy, osekaval haluze a délil se s nimi o uzitky stromn vzdy
stejnomérné a Ze platili tito tfi podilnici ze sporné parcely tak{;
dané rovnym dilem.

Zalovani manzelé B. a C. navrhli zamitnuti Zaloby mezi
Jinym také z téchto dtvodi:

1. Ze zalobni prosba smétruie na uznani vlastnického prdava
k ideelni tretiné, vydrzeni ideelni Casti pozemku je vSak po-
dle své povahy nemozné, ponévadz jen urcité fysické Casti
pozemku mohou byti predmétem drzby, nikoliv vSak také po-
mysiné ideelni Casti véci,

2. 7e vSechny Zalobcem tvrzené drZebni tikony (sdzeni
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a kaceni stromi, osekavani haluzi, déleni se o uzitky) jsou jen
uréitymi vykony, vztahujicimi se na cizi véc, av§ak nevycerpi-
vajicimi vSechnéch prav vlastnikovych, a proto nelze takovym
zpuscbem uzivani nabvti vlastnictvi vydrzenim,

3. ze lesni patent ze dne 5. VII. 1853 ¢. 130 1. z. vylucuje
drzbu prav k cizi padé lesni, ponévadz neuznava vile vykona-
vati takové pravo v cizim lese: Ze pravni cbchod co do oprav-
néni k cizi padé lesni jest pbmezen, jezto jejich nabyti jest moZ-
né, toliko za jistych podminek (8 311 ob¢. zak. a 88 1. 2, 6 a 43
cit. pat.). a kdyZ tedy neni mozna drZba prav k cizimu lesu,
neni ani mozné vydrzeni vlastnictvi, zakladaiici se¢ na dlouho-
leté drzbé prav, tvoficich obsah tohoto vlastnictvi k véci, jejiz
viastnictvi ma byti nabyvto touto dlouholetou drzbou. '

Zalobé bylo soudy vsech tfi stolic vyhovéno, nejvys$sim
soudem z téchto davodi:

Podle § 1455 ob¢. zdak. ¢eho lze nabyti, jest mozZno i vy-
drzeti, Pouze »véci, kterych pro jejiich povahu nebo podle za-
kona nelze drZeti, dale véci a prava, kterd jsou vibec nezcizi-
telna, nejsou predmétem vydrZeni.. Podle této zasady nelze po-
chybovati, Ze jest moZno vydrZeti i spoluvlastnictvi na movi-
tych nebo nemovitych wvécech, arci za piedpokladu, Z7e ani po
subjektivni, ani po objektivni strdnce neni prekiZek ve zpliso-
bilosti k nabyvani, pokud se tyCe ve zpuasobilosti k drzbé,

Rozsah vydrzeného prava urcCuie se podle rozsahu drzby,
jak to vyplyva z ustanoveni § 1467 ob¢. zdk., jehoZ obdobné jest
pouziti i pfi mimoknihovni drzbé., Jsou-li vykonavany, iak to
bvlo odvolacim soudem ziiSténo, drZebni dkony na celé v tvahu
prichdzeiici parcele spole¢né s vice osobami, pak vlastnicka
drzba pojimala v sobé celou parcelu a vydrZeni vztahovalo se
na celou parcelu s obmezenim vyplyvaiicim ze spoluisoucnosti
téchze prav u ostatnich spolecniku.

Bylo-li zjisténo, ze zalobce po vice nez 30 let spolecné
s dovolateli a manzeli D. a E., pokud se tyce s jeiich pfedchadci
v drzbé, vykondaval na cel¢ sporné parcele t v mz zpuasobem
drzebni dkony, Ze se tito tfi podilnici odeddvna mezi sebou stej-
nomeérne delili o uzitky stromu, ze platili ze sporné parcely rov-
nym dilem dané, pak slusi schvaliti pravni nazor druhé stolice,
osvojeny od prvého soudu, ze zalobce nabyl vyvdrzenim vlast-
nickéhe priava k jedné tfetiné spornéno lesa.

Odvolaci soud pravem také schvalil pravni nazor prvého
soudu, 7¢ predpistt 8§ 1, 6 a 43 patentu ze dne 5, Cervence 1853
¢. 130 ¥. z. nelze pouZziti v tomto pfipadé, v némz §lo o spolec-
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né vykonavani drzebnich prav spoluvlastnickych s védomim a
za ucasti knihovniho vlastnika.
Ukdzalo se tedy dovolani ve vSech smcérech bezduvodnym,
Rozhodnutineivys§sihosouduzedne 13. ¢&r-
vence 1926 Rv 11 353/26. Dr. Gajdorus.

Prohlasenim »vazanosti« akcii na depotniimn i¢tu v bance
nevznika jesté pravo zastavni,

Zalujici strana A. 7adi, aby rozsudkem byla Zalovana
banka B., uznana povinnou v zastavé drzeti zalujici 6000 kusit
akcii banky B., jez u této uloZzeny byly videiiskou bankou C.,
nebo je zZalobkyni vydati, event. do soudniho uschovani sloZiti.

Za Fizeni sporného vznesla banka A. navrh podle § 236 civ.
. s. za mezitimni urCeni, Ze zalujici A. pfisludi na 6000 kusech
akcii banky B. u Zalované ulozenvch bankou C. pravo zastavni
pro pohledavku 4.600.000 K¢.

Obchodni soud v Praze pod CKV. 82/24-24. vynesl roz-
sudek, podle néhoZ o navrhu podle § 236 c. 7. s. rozhodl, Ze Za-
lobkyni Zadané priavo neptislusi a wve wvéci hlavni Zalobu za-
mitl.

Rozsudek tento byl II. i1 III. stolici potvrzen.

Soud prvé stolice zjistil podle svédeckych a listinnych di-
kazli, Ze Zalobkynd A. méla vuci videniské bance C. z divodun
transakce pohledavku 4,600.000 K& splatnou 8. IX. 1928 a byla
opravnéna 74adati od této své dluznice ruCeni nékteré tuzemské
banky za tuto pohledavku.

Banka C. koupila r. 1923 od Zalované B. jeil akcie majiteli
svéddici poétem 20.000 kusd, jez 1 po zaplaceni kupni ceny po
dobu 5 let mély byti vazany v uschovani u prodavajici -— Zalo-
vané. —

Zalobkyné¢ poditkem dubna 1924 7idala od banky C. po-
skytnuti umluvené zaruky pro 4.600.000 K&, nacez tato rozhodla,
7e ii poskytne garancii v té formé, Ze oddéli 6000 kusit akcii
banky B. uzdvérou ve prospéch zalobkyné, Dala skute¢né dne
21. 1V. 1924 pisemni pfikaz Zalované B., aby ze 20.000 kusi
akcii v ni uschovanyvch — 6000 kustt vazala pro zalobkyni A.
a tuto o tom vyrozuméla. Zalovani splnila tento ptikaz a vy-
rozumeéla Zalobkyni dne 23. 1V, 1924, 7e¢ »pro ni vazala na de-
potnim ¢tu banky C. z jeitho p¥ikazu 6000 akcii banky B.«

Toto prohliSeni vSak neuspokojilo Zalobkyni A., ieZto ne-
ma pro ni Zidného pravniho vy¥znamu a ii nekonvenuje, prede?



