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mitku ¢is. 1, doliCily nizsi soudy jeji bezpodstatnost. Zbyva proto jen
feSiti otdzku, zda tvrzeni Zalovanych pfednesené pfi tistnim jedndni dne
19. listopadu 1932, »Ze Zalobce neni sdm najemcem pozemku, na némz
provisorium stoji, nybrZ jen spolundjemcem spolené s Antoninem
M-em, jehoz dédi¢kou je Aloisie M-ova« — jest namitkou novou, vzne-
senou opozdéné, ¢i jen rozvedenim namitek 2 a 3 vznesenych vcas.
Neni pochybnosti, Ze vypovézeny miize v mezich své v¢as vznesené na-
mitky pfednésti nové okolnosti a priivody. V souzeném piipadé nelze
vSak prehlédnouti spojitost vSech tfi ndmitek, z nichz vyplyva pfede-
v8im, Ze hlavni namitkou Zalovanych bylo, Ze jsou vypovidani ze svého
vlastniho provisoria, a Ze k tomu by byl opravnén jen vlastnik pozem-
ku. Namitka nedostatku opravnéni k vypovédi jest namitkou hmotné-
pravni a musi byti opodstatnéna uréitym skutkovym pfednesem. Zalo-
vani ji opodstatnili tvrzenim, Ze vypovidajici neni vlastnikem najemniho
pfedmétu. Pozdéji vSak opodstatnili ndmitku zcela jinak, totiz Ze vy-
povidajici neni jedinym najemcem, nybrZz toliko spolundjemcem. Obé
namitky shoduji se ovSem v tom, Ze uplatiuji nedostatek aktivni legiti-
mace k vypovédi, riizni se vSak skutkovym a pravnim podkladem; kdez-
to nadmitka pivodné vznesend opird se o tvrzeni, Ze Zalovani jsou jako
najemci v pfimém smluvnim poméru s vlastnikem pozemku, ktery je-
diné by byl oprdvnén dati jim vypovéd, stavi se Zalovani v namitce
opozdéné vznesené na stanovisko, Ze Zalobce je pouhym spolundjem-
cem pozemku, a Ze bez souhlasu druhého spolunajemce nemiiZe jim jako
podnéjemnikfiim dati vypovéd. Je tudiZ ziejmé, Ze posléz uvedend na-
mitka je namitkou samostatnou, a, jezto nebyla vznesena vcas, pravem
k ni prvy soud nepfihliZel.

Cis. 13062.

Spoluvlastnici, jiz nabyli jedné polovice domu trhovou smilouvou a
jimZz druhd polovice domu byla pfiklepnuta v exekucni drazbé, nejsou
opravnéni pred vkladem svého prava vlastnického na druhou polovici
domu do pozemkové knihy dati najemci z mistnosti v tomto domé na-
jatych vypovéd, tfebaze jednomu z nich byla povolena zatimni sprava
vydrazené polovice domu, vadi-li vypovédi pravni pomér mezi najem-
cem a dfivéj§im vlastnikem domu.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1933, Rv 1 2266/33.)

Karel a Emilie Z-ovi nabyli vlastnictvi k jedné polovici domu &p.
574 knihovnim vkladem dne 13. dubna 1932 na zakladé kupni smlouvy.
Druha polovice téhoZz domu byla jim pfiklepnuta v exekucni drazbé dne
25. listopadu 1932. Karlu Z-ovi byla povolena zatimni sprava vydraZzené
polovice domu. Dfive, neZ bylo pro manzZele Z-ovy vloZeno vlastnické
pravo i k druhé (vydraZené) polovici domu, dali manzelé Z-ovi Zalovan¢
vypovéd z bytu v domé &p. 574. Procesni soud prvé sto-
lice ponechal vypovéd v u¢innosti odvolaci soud vypovéd
zru§il. Diivody: Jde o to, jaky pravni vyznam méla dohoda mezi Za-
lovanou a tehdejSim majitelem domu o tom, Ze jest vypovidany byt dan
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zalované jako byt nahradni, a Ze v ném bude pod ochranou zakona, a
zda méla ucinnost i proti Zalobctim jako pravnim nastupciim ve vlast-
nictvi domu. Po té strance jest poukdzati k tomu, Ze se dohodou nestal
nahradni byt bytem podléhajicim zakonu na ochranu najemniki, Ze vSak
byl tim pfivodén pravni ulinek, Ze smi byti dana z nahradniho bytu vy-
povéd jen z diivodu, z néhoZ lze pfi bytech podléhajicich ochrané na-
jemnikil udéliti svoleni k vypovédi (rozh. nejv. soudu ¢is. 8971 sb. n. s.)
a zZe omezeni, jez si takto ulozil pronajimatel co do vypovédi, plati jen
proti nému, nikoliv bez dalSiho i proti jeho pravnim nastupciim ve vlast-
nictvi domu (rozh. Cis. 10.449 sb. n. s.). PonévadZ Zalovana ani ne-
tvrdila v namitkach, ze bylo jeji pravo ndjemni zapsano do vefejnych
majitelem domu, platil by pfedpis § 1120 ob¢. zak., kdyby byly vSechny
jeho ptedpoklady splnény. Podle pfedpisu toho je novy nabyvatel oprav-
nén dati ndjemnikiim fadnou vypoveéd. Ponévadz vSak Zalujici strana je
knihovni spoluvlastnici jen poloviny domu, kdezto co do druhé poloviny
pravo vlastnické dosud pro ni vloZeno nebylo, nema tu mista ustanoveni
§ 1120 ob&. zak., nybrz lze dati vypoveéd jen v téch mezich, jak byli
opravnéni pfedchiidci Zalujici strany. (Srov. vyklad Dr. Neumanna v ko-
mentafi k exekuCnimu fadu o vypové€dnim pravu vydraZitele domu.}
Z toho plyne, Ze se tak mohlo stati jen z nékterého z dfivodii uvedenych
v § 1 a 3 zdk. o ochr. naj. PonévadZ vSak v souzeném piipadé Zadny
z diivodii takovych uplatnén nebyl, jest vypovéd neulinnou.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Jadrem sporu jest otazka, zda Zzalobci, pro néZ bylo na jedné polo-
vici domu ¢p. 574 na zakladé trhové smlouvy vloZeno pravo vlastnické
dne 13. dubna 1932, a jimZz druhda poluvice domu byla pfiklepnuta
v exekuéni drazbé dne 25. listopadu 1932, jsou opravnéni pfed vkladem
svého prava vlastnického na druhou polovici domu do pozemkové knihy
dati Zalované z mistnosti v domé tom najatych vypovéd, zejména, ana
prvému Zalujicimu byla povolena zatimni sprava vydrazené polovice
domu. Odvolaci soud odpovédél na otadzku tu prdvem zaporné a dovo-
latelé marné se snazi zvratiti spravné diivody napadeného rozsudku, jez
dovolaci soud schvaluje, a k nimz vzhledem k vyvodiim dovolani do-
dava: Z nabyti vlastnictvi k jedné poloviné domu trhovou smlouvou ne-
mohou dovolatelé nic ve sviij prospéch vyvozovati, nebot pfi spolu-
vlastnictvi jest déleno jen pravo, nikoliv hmotna véc a spoluvlastnik
neni opravnén nakladati samovolné€ ani s nejmen$i hmotnou ¢asti spo-
le¢né véci, nybrz je tfeba k tomu srovnalé viille vSech spoluvlastniko
(§ 828 ob¢. zak.), po pripadé vétSiny podle § 833 ob&. zak. Nabyvateli
pouhého spoluvlastnictvi k poloviné domu nepfislusi samostatné pravo
vypovédi podle § 1120 ob¢. zak. (tak také Ehrenzweig II., str. 448).
Nebylo ani tvrzeno ani prokadzano, Ze Antonin K. uzavfel se Zalovanou
imluvu ze dne 24. dubna 1928 o zméné bytu bez souhlasu druhého
spoluvlastrika Julia K-a nebo bez jinakého oprdvnéni k tomu (na pf.
§ 837 ob¢. zak.). Jest nerozhodné, zda spoluvlastnik Antonin K. mohl
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potom, co Zalobci koupili polovici domu, dodrZeti amluvu uzavienou se
zalovanou dne 24. dubna 1928 o zméné€ bytu, rozhodné je jediné, zda
Zalobci jako vlastnici domu mohou dati fadnou vypoveéd Zalované jed-
nak podle § 1120 ob¢. zak., jednak podle § 1121 ob¢. zak. Ze tak ne-
mohou uciniti podle § 1120 ob¢. zak., bylo pravé doliCeno, ale ani po-
dle § 1121 ob¢. zak. nejsou k tomu opravnéni. TiebaZe podle §§ 156 a
237 exek. . nabyvé vydrazitel dnem udéleni pfiklepu vlastnictvi k vy-
drazené nemovitosti, neni k vypovédi najmu ve vydraZené nemovitosti
opravnén, dokud neni jeho vlastnické pravo vloZeno do pozemkové
knihy. Prava podle § 1121 ob¢. zak. pfisluSeji vydraZiteli jen jako vlast-
niku v pozemkové knize zapsanému; az do okamziku, kdy se po vcas-
ném a fadném splnéni vSech draZebnich podminek vloZi vlastnické pravo
vydraZitele do pozemkové knihy (§ 237 exek. f.), neni vydraZitel k vy-
povédi opravnén (§§ 1120, 1121 a 431 ob¢. zék. a §§ 156 druhy odsta-
vec a 237 exek. . — srovnej také rozh. ¢is. 4190 sb. n. s.). Ale ani z dii-
vodu povolené zatimni spravy nejsou Zalobci opravnéni dati Zalované
vypoveéd. O zatimni spravé plati obdobné pfedpisy o vnucené spravé
s uchylkami v § 159 exek. . uvedenymi, jeZ nepfichazeji tu v uvahu.
Plati tu tedy ustanoveni § 111 exek. ., podle né¢hoZ vnuceny spravce
vstupuje do ndjemni smlouvy jako do celku, pfejimaje z ni nejen ve-
Skerd prava, nybrZ i povinnosti, a musi proti sobé dati platiti vSechny
namitky, jeZ by mohly z oné smlouvy byti uplatfiovany proti pronaji-
mateli, jak podrobné bylo vyloZeno v rozhodnuti ¢is. 12063, k némuz
se odkazuje. Jezto bylo zjiSténo, Ze Zalovana uzaviela s predchozim
spoluvlastnikem domu dohodu, Ze se piest€éhuje do svého nynéjsiho
bytu za tychZz podminek, za kterych méla najaty diivéjsi byt v témze
domé, zejména Ze bude pod ochranou zakona jako stard najemnice, je
zatimni spravce dohodou tou vazan, a pravem proto vdvolaci soud pro-
hlasil vypovéd za zruSenou.

Cis. 13063.

Pohledavka z odkazu a z dédické dohody v poziistalosti jest naro-
kem obligaénim, nikoliv vécnym a necini nepfipustnou exekuci na ne-
movitost, na niZ jest pravem zastavnim zajisténa.

Lhostejno, Ze se vklad zastavniho prava pro pohledavku vymahaji-
ciho véfitele na poziistalostni nemovitost pred vkladem prava vlastni-
ckého pro dédice stal nepravem.

Postoupeni piednosti predpokladda smlouvu mezi opravnénymii,
ustupujicim a predstupujicim, a je-li ustupujici pravo pravem zastav-
nim, téZ vlastnikem nemovitosti. Postoupeni knihovni prednosti nelze
poznamenati. ,

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1933, Rv Il 274/32.)

Josef R. zemfel dne 18. Cervence 1925. K poziistalosti pfihlasili se
jeho synové Vitézslav, Zdenék, Josef a nezl. Miroslav R-ovi. Poziista-
lost byla odevzdaci listinou ze dne 23. kvétna 1928 odevzdana rovnym
dilem zminénym dédictim a odevzdaci listina byla dorucena dne 2. Cer-



