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zakona, plati pfi posuzovani jeho pravniho pomcéru k zalované obci
i ustanoveni § 40 tohoto zakona, podle n¢hoz se rozhoduji spory o piijmy
sluzebni a vysluzne obecniho tfednika i ostatni spory vze§lé z jeho slu-
zebniho poméru pofadem stolic samospravnych. Zalobce ve sporu do-
znal, Ze veSker¢ naroky, Zalobou uplatiiované, vymaha zarovei také po-
fadem samospravnych stolic. Jest pfisvéd¢iti zalobcovu minéni, 7¢ Za-
lobou vyméhané naroky j@ou pfimym dasledkem jednak disciplinarniho
fizeni zalovanou obei proti nému zavedeného, jednak jeho propusténi ze
sluzeb obce a z ]C]lhO pnkazu by vyklldli naturalni byt — kterézto
dkony byly viak vesmés vefejnopravnimi akty, jimiz zalovana obec Vy-
kondavala jen sva prava z vefejnopravniho poméru svého k Zalobci, je-
hoz podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢is. 443/1919 jest povazovati
za vetfejncho tfednika. Maji tedy naroky, o nichZ ve sporu by bylo roz-
hodovati, svou zakladnu v poméru vefejnopravnim a diisledkem toho
sdileji jeho povahu, tfebas Slo jinak o majetkopravni naroky (srov. sb.
n. s. Cis. 271, 1584) a nesejde ani na tom, zZe se zalobce domaha misto
naturalnich sluzebnich poZitkii jejich thrady v penczich, nebot i naroky
na nahradu tohoto druhu nepozbyly sve vefejnopravni povahy, ponévadz
vyplynuly z VLFC]H()plaVHIhO pomcru zalobcova k Zalované obci, t. j.
z jejich ufednich opatfeni, jimiz pravé zalobee podle svého tvrzeni mel
byti majetkove p0§l<ozen takze ani o pfi¢inn¢ jich souvislosti s poSko-
zenim Zalobcovym nemiize byti pochybnosti (srov. sb. n. s. ¢is. 1136).
Spory tohoto druhu jsou vSak ustanovenim § 40 zakona ¢is. 443/1919
prikazany k rozhodovani samospravnym ufradiim a zZalobce také se svych
narokii pravem u Gfad samospravnych domahda, o nichz vsak v dobé
podani Zaloby dosud jesté nebylo pravoplatn¢ rozhodnuto. Mylnym jest
nazor rekursniho soudu, Ze samospravnym ufadiim pfislusi rozhodovati
jen o davodu narokt, vzestych samospravnym tfednikiim ze sluzebniho
pomeru a nikoli zaroven o vysi jcjich nebot § 40 cit. zak. pfikazuje
vesker¢ rozhodovani dfadiun samospravaym a neomc:iu]c ]LJI(,h rozho-
dovani jen na vyrok o povinnosti k nahrad¢ Skody, jejiz vysi by hylo
uriti fadnym soudim, jako jest tomu na pf. v § 5 odst. (4) a (5) za-
kona o finan¢nim hospodafstvi obci ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329
sh. z. a n.

Cis. 7135.

Zaopatiovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Revirnim lesnim, jejZz by bylo zafaditi do osmé skupiny tabely, neni
ten, kdo konal obvykié u lessich podiadné sluzby, kdezto dillezil3si,
vysSi akony sice také konal, ale podle pokynu lesniho aradu.

Podle § 13 zakona lze (rdpocxtavatn i vice nez jeden za@patrovau dii-
chod. Lhostemo zda jde o zaopatrovacn dichod od dastavii a zafizeni

uvedenych v zakonech o pensijnim pojisténi, ¢i o zaopatfovaci diichody
odjinud.

(Rozh. ze dne 9. €ervna 1927, Rv 1 1632/26.)
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Vdova po zaméstnanci na velkém pozemkovem majetku domahala
se na vlastniku velkostatku placeni zaopatiovacich pozitki podle osmé
skupiny tahcly Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
Nejvys§sSim soudem z téchto

davodu:

V projednavaném sporu jde o dve otazky, totiz o to, zda zalobkyni
prisiusi zaopatifovaci pozitky podle osmé skupiny tabelky pfripojené
k zakonu ze dne 18. bfezna 1921 ¢. 130 sb. z. a n., a o dalsi otazku, zda
zalovany jest opravnén ze zaopatfovacich pozitkt placenych Zalobkyni
podle uveden¢ho zakona odpocitavati diichod, na ktery ma zalobkyné
narok proti pensijnimu fondu zfizenému na jeho velkostatku. Napade-
nym rozsudkem byly ob¢ tyto otazky rozhodnuty v neprospcch zalob-
kyn¢, Zalobkyné se proto dovolava, le¢ jejimu dovolani, opirajicimu se
o dovolaci divody ¢&is. 2 a 4 § 503 c. f. s., nelze pfiznati opravnéni.
Narok zalobkyn¢ na zatrazeni do osmé skupiny podle tabulky pfipojené
k zdkonu ¢is. 130/21, jehoz se Zalobkyn¢ domaha, jezto pry jest vdo-
vou po revirnim lesnim, zamitl odvolaci soud pravem. Jiz to, Ze muz za-
lobkyn¢ Eugen R. byl u zalovaného ustanoven za revirniho lesniho, ne-
bylo prokazano a zalobkyn¢ v dovolani toho jiz netvrdi. Nez, nehledic
k tomu, protoze podle § 10 zakona ¢is. 130/21 nerozhoduje nazev, nybiz
skute¢né vykonavana sluzba, nelze zalobkyni pfiznati a pravem nebyly
nizSimi soudy pfiznany zaopatf‘ovaci pozitky podle osm¢ Skupiny ta-
bulek jako vdov¢ po revirnim lesnim, jezto Eugen R, Ml muz, podle ko-
nané sluzby revirnim lesnim nebyl, pokud se tyce nemize za n¢ho byti
pokladan. Revirnim lesnim podle vysvetlivek k tabulkam zakona is.
130/21 v provadécim nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 189 sb. z.
a n. jest ten, kdo, podfizen jsa vrchni spraveé podniku, vykonava samo-
statnou technickou a administrativni sluzbu a zodpovida za spravny vy-
kon a vysledek. Vzhledem k motiviim zdkona ze dne 13. Cervence 1922,
¢is. 215 sb. z. a n. (tisk poslanecké snémovny ¢&is. 3530), podle nichz
povinnosti revirniho lesniho jsou co do vykonu a rozsahu sluzby tytéz
jako samostatnc¢ho lesniho spravce, procez jest revirni lesni prefaditi ze
skupiny sedmé do skupiny osmé, jest dal§im pozadavkem pfiznani po-
staveni revirniho lesniho, by vykony jeho byly vctsiho rozsahu a spo-
Juw byly s vCetsi zodpoveédnosti. Pokud se tyce vymery lesa svéfeného
revirnimu lesnimu, nemusi byti aspon 700 ha, nebot tento pozadavek
plati podle vysvétlivek ke skupiné osmé toliko u lesniho spravce. S hle-
diska téchto pozadavki (srovnej téz natizeni ze dne 3. listopadu 1922
¢is. 318 sbh. z. a n. ptiloha A), kvalifikujicich sluzbu pfi lesnictvi na sluzbu
revirniho lesniho, nelze, jak jiz feCeno, Eugena R-a pokladati za zamdst-
nance tohoto postaveni. Jest o ném zjisténo, Ze konal obvyklé u lesnich
podfadné prace, jako mzdov¢ listiny, odprodej dfeva v drobném, pro-
birky, Ze vedl hospodafskou knihu a pod., ale co se tyCe dilleZite¢jsich,
vyssi ukony a postaveni revirniho lesniho vyznacujicich praci, na pfi-
klad vypracovani kulturnich projektir, mytnich plant, jest zjist¢no, Ze
Eugen R. sice je také konal, ale podle pokynii danych mu lesnim dfadem.
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V tom riznila se a to podstatn¢ sluzba Eugena R-a od sluzby revirniho
lesniho, ktery uveden¢ prace, tfebaze prace ty také maji na konec zapo-
tiebi schvaleni lesniho ufadu, vykondva samostatn¢. Podle toho nebyla
stuzba Eugena R-a sluzbou revirniho lesniho, to tim méné¢, kdyzté sluzba
tykala se polesi jen ve vyméfe asi 399 ha — hranici skupiny Sesté jest
300 ha -— tedy nebyl ani zna¢n¢jsiho rozsahu, a nasiedkem toho nepa-
tril Eugen R. do skupiny osm¢ a nelze tam zafaditi ani Zalobkyni jako
vdovu po ném. Odvolaci soud kladl myIn¢ vahu na to, Ze polesi Eugena
R-a nemélo vyméry asponit 700 ha, a proto nelze s nim souhlasiti, kdyz
z toho divodu nepfiznal mu postaveni revirniho lesniho, ale Ze Eugen
R. a jeho manzelka, Zalobkyn¢, nepatfi do skupiny osmé, rozhodl odvo-
laci soud spravné. Uznav takto po strance pravni nepochybil (§ 503
¢is. 4 c. I. s.).

Odvolaci soud nepochybil (§ 503 ¢is. 4 ¢. f. s.) ani v tom, uznav
za opravnény odpocet diichodu, na ktery ma zalobkyné narok oproti pen-
sijnimu fondu zfizenému na velkostatku Zalovan¢ho, ze zaopatfovacich
pozitkit placenych zalobkyni podle zakona ¢is. 130/21. Jde o dachod
z pensijniho fondu zfizencho jiz v roce 1847, jehoz stanovy byly obno-
veny 24. prosince 1882 a doplntny dne 1. ledna 1905, jehoz povinnymi
Cleny byli afednici a sluzebnici na velkostatku zalovaného a k némuz
majitel velkostatku pfispival ro¢n¢ 2.000 K a hradil ze svého pfipadné
schodky. Jak zjisténo, doplaci zalovany na tento fond kazdoro¢né znacne
penize, v roce 1920 doplatil 135.637 K¢ 22 h a v roce 1921 225.923 K¢
03 h. Zalobkyni pfisludi z fondu ro¢ni pense 1.000 K¢&. Zalobkyné¢ brani
se proti odpoCtu tohoto dichodu uvadejic, ze pry, kdyz se ji odpocitava
dichod, na ktery ma narok proti VSeobecnému pensijnimu tstavu
v Praze — ro¢n¢ 180 K¢ —— nemize ji byti odpocitavan take jeste di-
chod z onoho fondu, nebot podle ustanoveni § 13 zakona ¢is. 130/21 jest
pry odpocitavati dichod, na ktery ma opravnéna osoba narok bud proti
VSeobecnému pensijnimu ustavu v Praze nebo proti nahradnimu tstavu
nebo proti nahradnimu zafizeni, tedy odpocitati Ize z téchto dichodi
jen jediny. Tento nazor Zalobkyn¢ jest v8ak mylny. Zalobkyn¢ neuvadi
doslov § 13 zakona ¢is. 130/21 spravné. Slivko »bud'« v § 13 nepfi-
chazi a tudiz ani ze zncni, ani jinak ze smyslu doty¢né¢ho ustanoveni,
o némz bude jeSt¢ nize promluveno, nepfipustnost odpoctu vice nez jed-
noho pensijniho dichodu neplyne. Zalobkyn¢ proti odpoctu uvadi dale,
ze pensijni fond na velkostatku Zalovan¢ho neni nahradnim tdstavem ani
nahradnim zafizenim a proto ze dichod z n¢ho do odpoctu ze zaopatfo-
vacich pozitkit podle zakona ¢&is. 130/21 nepatii. Zalobkyn¢ mini, Ze
k odpoctu patii jen diichody z nahradnich ustavii a ndhradnich zafizeni
podle zakont o pensijnim pojisténi (zakon ze dne 16. prosince 19006,
¢is. 1 f. zak. z roku 1907, cis. naf. ze dne 25. Cervna 1914, ¢is. 138 1.
zak. a zakon ze dne 5. tinora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n.). AvSak ani tato
namitka proti odpo¢tu neobstoji. UCelem zakona ¢is. 130/21 bylo podle
motivit (tisk poslanceck¢ snémovny ¢&is. 1130, 1471, a sendtu ¢is. 573)
zajistiti existenci byvalych zaméstnancit na velkém pozemkovém ma-
jetku ve vysi pozitki v tomto zdkon¢ stanoven¢. Co se tyce pensi do te
doby pobiranych, pravi se v motivech (tisk ¢is. 1130, 1471), Ze dosud



— Cis. 7136 —
1007

pensijni pojisténi onéch zaméstnanct bylo upraveno bud nahradni smlou-
vou, nahradnim dstavem, pojisténim VScobecného pensijniho tstavi,
pojisténim u Videnského nfednick¢ho spolku  (Giiterbeamtenverein) a
pod., nebo zalezelo v odbytném nebo v darech z milosti. P()kl’zlLU]ILC
pravi pak motivy dale: sbfemeno vysw:h pozitkt podle osnovy uklada
se zamestnavateli.« Z toho plyne, Ze zam¢stnavatele (§§ 11 a 12 zakona
¢is. 130/21) ma stihnouti jen to, oc¢ poatky upraven¢ zakonem ¢. 130/21
prgvysup pomtl\y zaopatifovaci opravnérnou osobou vibec ()dJll]lld pr)l)l—
ran¢ nebo ji pfislusejici. V tom smyslu rozumdcti cht ustanoveni § 13
zakona Cis. 130/21 a nelze tudiz odpocet omezovati jen na dichody od
astavii a zafizeni uvadcnych v pensijnich zakonech, jak mini /alohkym
Pcnlem fond na velkostatku zalovaného byl pod]c stanov zafizenim pen-
sijnim a po zavedeni nucen¢ho pojisténi meél ziejme kol zafizeni do-
plnu;mho pokud se tyCe nahradniho, vzhledem k poji§téni nucenému.
Proto pravem nizsi soudy uznaly, Ze diichod z fecen¢ho pensijniho fondu
fze od zaopatfovacich pozitkil podle zakona ¢is. 130/21 Zalobkyni pla-
cenych odpocitavati a vytka dovolatel¢ina nespravnc¢ho pravniho po-
souzeni véci neni ani v tomto smcru opodstatnéna.

Cis. 7136.

Lékar jest zodpovéden (§ 1299 ob¢. zak.), pouZil-li k injekci misto
tebecinu benzolu, dodaného mu v lahviéce pro tebecin.
Pokud neruci za zaménu firma, vyrabéjici 1é¢iva.

(Rozh. ze dne 9. €ervna 1927, Rv 1 1816/26.)

Zalovany, lékafr, vstiikl nezletilé Zalobkyni do pfedlokti tekutinu
z lahvi¢ky, oznaCen¢ jako tebecin, o niz se napotom zjistilo, Ze to byl
benzol. Zalobu o nahradu ékody proti I¢kari a firm¢ (spolecnosti B.),
jez tekutinu vyrobila, procesni soud prveé stolice zamill,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dvod y: Podle
nazoru zalobkyn¢ nezachoval Zalovany lékaf prul injekci zvySen¢ miry
opatrnosti podle § 1299 ob¢. zak., kdyZ po injekci mohl blizsim zkou-
manim lahvicky, z niz dal ijkCl, shledati, Ze tekutina je pomkud
svCtlejsi barvy, nez obvykle byva a ze zapacha po benzinu. Aviak 7a-
lobkyné pfehlizi jednak, Ze prvy soud bezvadné na zakladé posudku
znalce zjistil, Ze neni zvykem, by léka¥, jenz se chysta dati nemocnému
injekci, k latce Cichal, pon¢vadz se spoléha upln¢ na jakost latky, jez se
vyrabi pod ufednim dozorem a jest v originelnim baleni, takze znecisténi
mimochodem jest nemozné, jednak Ze prvy soud zjistil na zakladé vy-
povédi Zalovaného, ktera v téchto bodech souhlasi s pfednesem Zalujici
strany a neni v rozporu s vypoveédi svedkyné Anny V-ové, Ze piedcho-
zich 18 injekci probéhlo u ditéte beze vsi reakce a jakékoliv nemilé pfi-
hody, Ze k injekci devatenacté pouzil 1¢kar poprveé nové 20 gr lahvicky,
ktera byla utésnéna zatkou korkovou, zalitou paratinem, pfes niz byl pa-
pirovy klobouc¢ek pfipevnén niti, oto¢enou kolem hrdélka a fixovanou na
stén¢ lahvicky ochrannou znamkou ve formé papirové vignety, 7e lah-



