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Tym vSak, Ze dieta bolo na ziklade vzajomného dohovorenia ob-
zalovanych zapisané do matriky narodenych proti pravde ako neman-
Zelské dieta obzalovanej C. namiesto B., ktord toto diefa mimo man-
Zelstva skuto¢ne porodila, bol povod a tedy aj rodinné postavenie die-
tata zmenené.

Zmatocnou staznostou wplatnenou podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. na-
padaji obzalované B. a C. rozsudok vrchného sidu preto, Ze ich Cin-
nost bola kvalifikovana ako spolupachatel'stvo podla § 70 tr. z., lebo
vraj aj v pade trestnosti ¢inu moZe w nich ist len o pomocnictvo
v smysle § 69, &is. 2 tr. z.

ZmétoCnym staznostiam ani v tomto bode nelze priznat opravnenie.

ObzZalované eSte pred zapisanim nepravdivych tdajov o rode dietata
do matriky a po prehldseni obZalovanej C., Ze dieta vezme si za svoje,
sa vzajomne dohovorily spolu s prirodzenym otcom dietata, s A., Ze
dieta daju zapisat do matriky narodenych ako nemanzelské dieta ob-
Zalovanej C. namiesto obZalovanej B. Nasledkom tohoto ujednania —
tedy so sthlasom menovanych — sa dostavil obZalovany A. na notarsky
urad, kde na zaklade nepravdivych udajov, prednesenych v smysle spo-
lo¢ného dohovorenia, bolo dieta zapisané do matriky ako nemanzelské
diefa obZalovanej C.

Zmenenie rodinného postavenia dietfata bolo tedy uskutoCnené za-
pisom nepravdivej skuto¢nosti do matriky narodenych, a to na zaklade
spolo¢ného konania a. spolutiCinkovania obzalovanych.

Z -toho plynie, Ze obZalovani (tedy aj B. a C.) umyselne spolu-
sposobili k tomu, aby do verejnej knihy bola zapisand nepravdiva sku-
to¢nost o pravnom pomere dietata. Tato spolo¢na Cinnost zahrnuje
v sebe i pravne znaky trestného Cinu podla § 400, odst. 1 tr. z., ktory
v dosledku toho je v idedlnom stubehu podla § 95 tr. z. so zlo¢inom
podla § 254 tr. z. V takomto pripade vSak treba kazdé spolupdsobenie
povazovat za Cinnost pachatelskii. Nemeni preto na tomto ani okolnost,
Ze obZalované B. a C. samé sa nedostavily na notarsky urad ciel'om
zapisania nepravdivych tdajov do matriky narodenych a Ze zapis bol
uskutoCneny bez ich pritomnosti.

Nemylily sa tedy sudy nizSich stolic a nezavinily vytykany zmétok,
ked obzalovanu B. a C. uznaly vinnymi ako spolupachatel’ky v smysle
§ 70 tr. z.

S

Cis. 6088.

Pro otazku, zda je tu druhda z obou podminek, za kterych ma byti
podle § 25, odst. 5, véta prva, zakona o trestnim soudnictvi nad mila-
dezi uzito ustanoveni prvni hlavy zakona toho na sbihajici se trestny
¢in, spachany vinnikem po dokonaném osmnactém jeho roce, rozhoduje
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délka trestu na Cin ten stanoveného, nikoliv okolnost, zda trest ten .
je Ci neni t€ ZSi, neZli trest zavfeni, stanoveny § 8 uvedeného zakona
na Cin spachany pfed dokonanym osmnactym rokem. :

(Rozh. ze dne 23. prosince 1937, Zm [ 548/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovact vyhovél zmatecni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimZ byla obzalo-
vana uznana vinnou provinénim kradeze podle §§ 171, 173, 176 1II ¢)
tr. z. a § 3 zak. €. 48/1931 Sb. z. a n. a prestupkem kradeZe podle
§ 460 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ve vyroku, Ze obzalovana spa-
chala skutkem, uvedenym ve vyroku rozsudkovém pod 2. — kradeze
zbozi v dobé od 7. kvétna do prosince 1936 —, prestupek kradeZe podle
§ 460 tr. z., jako zmateCny, a v disledku toho zrusil i vyrok o trestu,
o ztraté prava volebniho a o podminénosti odsouzeni, a uznal obZalo-
vanow v tomto bodé vinnou provinénim kradeze podle § 460 tr. z. a § 3
zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n.

Z diavodu:

Zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiuje divody zmatec-
nosti podle § 281, ¢. 10 a 11 tr. f.

Nalézaci soud uznal obZalovanou vinnow, Ze odfiala v S. pro svij
uzitek z drZeni a bez ptivoleni R., u néhoz byla zamé&stnana zprvu jako
uCednice a pak jako provadacka, cizi véci movite, a to 1. od roku 1935
do 7. kvétna 1936 rizné zboZi a hotovosti v hodnoté 12.000—15.000 K¢
a 2. od 7. kvétna 1936, t. j. po dosazeni 18. roku véku svého, do pro-
since 1936 rfizné zboZi hodnoty 500 K¢ nepfevysSujici, a Ze se dopustila
skutkem pod 1. uvedenym provinéni kradeze podle § 3 zdk. ze dne
11. bfezna 1931, ¢. 48 Sb. z. a n., a §§ 171, 173, 176 1l ¢) tr. z. a skut-
kem pod 2. uvedenym pfestupku kradeZze podle § 460 tr. z., odsoudil ji
podle § 460 tr. z. s pouzitim § 35 tr. z. a § 25, odst. 5 cit. zak. z roku
1931 do tuhého vézeni na 2 mésice a podle § 3 zak. ze dne 31. ledna
1919, &. 75 Sb. z. a n. ke ztraté prava volebniho, a to podle § 1 zakona
ze dne 17. fijna 1919, &. 562 Sb. z. a n., podminéné se zkuSebni dobou
2 rokd.

Zmatedni stiznost statniho zastupitelstvi namitd s hlediska divodu
zmatecnosti podle § 281, ¢. 10 tr. ., Ze skutek obzalované nahote pod
2. uvedeny byl nalézacim soudem ndsledkem nespravného vykladu za-
kona, a to ustanoveni 1. véty 5. odst. § 25 zdk. ze dne 11. bfezna 1931,
Cis. 48 Sb. z. a n., podiadén pod ustanoveni § 460 tr. z., a€ se toto usta-
noveni k nému nevztahuje a a¢ mél byti spravné kvalifikovan jako pro-
vinéni podle § 3 cit. zak. z roku 1931 a § 460 tr. z. Pfi tom se dovolava
stiznost vynosu ministerstva spravedinosti ze dne 1. Cervence 1932,
. 29703/32, obirajicitho se ustanovenim § 25, odst. 5 cit. zak. z roku
1931.
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Pokud pak jde o diivod zmatecnosti podle § 281, & 11 tr. f., namita
stiznost, Ze nalézaci soud vykroCil ze své moci trestni, uloZil-li obZa-
lované trest tuhého vézeni a vyslovil-li ztratu prava volebniho, tvrdic,
ze nalézaci soud mél, jezto tu jde ve skuteCnosti o soubéh dvou pro-
vinéni kradeze, obZalované uloZiti trest zavieni podle § 8 cit. zak.
z r. 1931 a Ze nesmél vysloviti, Ze obzalovana ztraci pravo volebni, po-
névadZ vyrok tento je v pfipadech, v nichZ se obzalovany dopustil pouze
provinéni podle § 3 cit. zak. z roku 1931, podle § 10 téhoz zakona ne-
ptipustny.

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze zmateCni stiznost statniho zastupi-
telstvi je podana ve prospéch obZalované.

Trpi-li rozsudek ve vyroku, Ze obzalovana spachala skutkem pod
2. uvedenym: prestupek kradeze podle § 460 tr. z., zmatkem podle § 281,

¢. 10 tr. f., stiZznosti uplatiiovanym, jsou pochybeny i zminéné vyroky
rozsudku o trestu a o ztraté prava volebniho.

- Néamitce stiznosti s hlediska divodu zmate¢nosti podle § 281, ¢. 10
tr. T. uplatinované melze upfiti opravnéni. Rozsudek uznava, Ze tu jde
o soubéh dvou trestnych &inti, a to o soub&h trestného Cinu spachaného
obzalovanow skutkem pod 1. uvedenym pfed dokonanym: 18. rokem
s trestnym Cinem spachanym obzZalovanou skutkem pod 2. uvedenym
po dosazeni 18. roku, a uznava téz, Zze posléze zminény trestny Cin na-
lezi k ptislusnosti okresniho soudu. Za tohoto stavu véci je rozhodné
pro posouzeni, zda namitka stiznosti s hlediska diivodu zmatecnosti
podle § 281, ¢ 10 tr. . uplatiiovand jest oditvodnéna &i nikoli, usta-
noveni 1. véty 5. odstavce § 25 zak. ze dne 11. bfezna 1931, €. 48 Sh.
z. a n.: »Soud odsuzujici vinnika pro trestny Cin spachany pfed doko-
nanym 18. rokem a zaroven pro sbihajici se s nim tresfny Cin spachany
pozdéji, uzije ustanoveni této hlavy (t. j. hlavy prvni tohoto zadkona),
pokud jde o trestny Cin posléze uvedeny, nalezi-li tento Cin k prislus-
nosti okresniho soudu a je-li trestny jen trestem penéZitym mnebo
trestem na svobodé, ktery meni delSi nez trest stanoveny zakonem na
Cin spachany pied dokonanym 18. rokem (§ 8).« Zakonné podminky,
za nichZz ma soud odsuzujici vinnika pro trestny Cin spachany pifed
dokonanym 18. rokem a zaroven pro sbihajici se s nim trestny Cin spa-
chany pozdg€ji, uziti, pokud jde o trestny Cin posléze uvedeny, hlavy
prvni cit. zak. z roku 1931, tedy zejména kvalifikovati posléze zminény
trestny ¢in jako provinéni po rozumu § 3 téhoz zékona, jsou v souzeném
pfipadé splnény. Ze rozsudek sam uznava, Ze trestny Cin obzalovanou
po dosazeni 18. roku spachany, t. j. skutek pod 2. uvedeny, nalezi k pti-
slusnosti okresniho soudu, bylo jiZz poznamenano. Pokud jde o dalsi
podminkw uZiti hlavy prvni posléze citovaného zakona na trestny Cin
po dosazeni 18. roku spachany, je rozsudek tocho nazoru, Ze neni v sou-
zeném piipadé dédna, a to proto, Ze trest na svobod€ zadkonem na pfe-
stupek podle § 460 tr. z. stanoveny je téZ3i nez trest zavfeni stanoveny
§ 8 zdk. z roku 1931 na provinéni kradeze, jehoZ se obzZalovana do-
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pustila skutkem pod 1. uvedenym pfed dokonanym 18. rokem. Rozsudek
je na omylu, ma-li za to, Ze zminénou druhou podminku uZiti hlavy
prvni zak. z roku 1931 na trestny &in spachany obzalovanou po dosazeni
18. roku Ize vylou€iti z diivodu jim uvedeného. VZdyt ustanoveni 1. véty
5. odst. § 25 zdk. o trestnim soudnictvi nad mladezi necini uziti hlavy
prvni tohoto zdkona na trestny Cin po dosaZeni 18. roku spachany za-
vislym na tom, Ze trest na svobodé na tento Cin zadkonem stanoveny neni
t & Z §1 nezli trest zavieni stanoveny § 8 cit. zak. z roku 1931 na trestny
¢in spachany vinnikem pfed dokonanym 18. rokem, nybrz &ini uZiti
hlavy prvni tohoto zdkona na trestny €in spachany vinnikem po dosa-
zeni 18. rokw vyslovné zavislym na tom, Ze trest na svobodé stanoveny
zakonem na trestny C€in spachany vinnikem po dosaZeni 18. roku neni
delS$i neZ trest zavieni stanoveny § 8 cit. zak. o trestnim soudnictvi
nad mladezi na trestny €in spachany vinnikem pfed dokonanym 18. ro-
kem. Ze je tu tato podminka uZiti hlavy prvni cit. zak. z r. 1931 na
na trestny ¢in obZalovanou po dokonCeném 18. roku spachany, splnéna,
je zcela nepochybné; nebot na provinéni kradeze podle § 3 cit. zak.
zr. 1931 a §§ 171, 173, 176 1l ¢) tr. z., jehoZ se obZalovana dopustila
skutkem pod 1. naznaCenym pfed dokonanym 18. rokem, je podle § 8§,
odst. 3 zdkona z r. 1931 ve spojeni s ustanovenim § 178 tr. z. stanoven
~ trest zavieni od 3 mésicii do 2 a 14, roku, kdeZto na trestny €in, jehoz
se obzalovana dopustila skutkem pod 2. uvedenym, je podle § 460 tr. z.
stanoven pouze trest na svobodé od 1 tydne do 6 mésici. Z toho, co
uvedeno, plyne, Ze skutek obZalované pod 2. naznaeny mél byti pfi
spravném vykladu ustanoveni 1. véty 5. odst. § 25 zak. ze dne 11. bfezna
1931, ¢. 48 Sb. z. a n., kvalifikovan jako provinéni kradeze podle § 3
téhoz zakona a § 460 tr. z. a Ze neme¢l byti kvalifikovan jako prestu-
pek kradeze podle § 460 tr. z. S pradvnim ndzorem citovaného vynosu
ministerstva spravedlnosti, Zze v pripadech razu zde v tvahu pfichaze-
jictho jde o soubéh dvou provinéni kradeze, dluzno podle toho, co uve-
deno, souhlasiti.

PonévadZ rozsudek trpi podle toho ve vyroku, Ze obZalovand spa-
chala skutkem pod 2. uvedenym pfestupek kradeZe podle § 460 tr. z.,
zmatkem podle § 281, ¢. 10 tr. f. stiznosti stdtniho zastupitelstvi uplat-
novanym, bylo této stiznosti-vyhovéti.



