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dauvodech:

Dovolani uplatinuje dovolaci duvod nespravného posouzeni po pravni
strance a zmatec€nost rozsudku podle § 477 &is. 4 c. . s. Zmatec¢nost
podle § 477 ¢is. 4 c¢. f. s. (dovolaci divod ¢is. 1 § 503 c. 1. s.) je tu jen
tehdy, byla-li stran¢ nezakonnym postupem, zejména opomenutym do-
ruenim, odnata moznost pred soudem projednavati. Neni tu vsak vy-
tykan¢ zmatecnosti rozsudku, kterou spatfuje dovolatelka, zastoupena
v dovolacim fizeni dvéma advokaty Dr. Viktorem Sch-em a Dr. Jarosla-
vem S-em, v tom, ze rozsudek odvolaciho soudu nebyl dorucen jejimu
nove vykazanému pravnimu zastupci Dr. S-ovi. Rozsudek dorucen byl
s pravnim ucinkem Dr. Sch-ovi (§ 90 c. 1. s.; Hora Csl. civilni pravo pro-
cesni, dil II. str. 217). Okolnost, ze Dr. S. nemohl podrobné zkoumati
napadeny rozsudek, nepada tu vibec na vahu, nehledic ani k tomu, Ze
mcel dosti ¢asu, by prozkoumal rozsudek odvolaciho soudu, an znal jiz
tento jednoduchy pfipad ze zastupovani pied odvolacim soudem a Zze
mohl nad to podati dovolani, jez podanro osobn¢ u soudu dne 6. prosince
1928, jesté poStou tehoz dne vecer.

Cis. 8639.

ZruSenim prodejového fizeni ve smyslu § 285 ex. f. rozumi se zruseni
ve smyslu § 200 ex. f. nebo jinych ustanoveni exekuc¢niho fadu, nikoliv
vSak pouhy odklad prodejového fizeni.

Vyrovnacim fizenim o jméni dluznika nezruSuje se o sobé prodejové
fizeni. Miize se tak stati jen na zadost vyrovnaciho komisafe nebo na
navrh vyrovnaciho spravce.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1929, R 11 393,28.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucén¢ prodané movitosti prikazal
soud prvé stolice vytezek za prodany stroj pol. ¢is. 10 zajem-
niho protokolu pozd¢jSimu vymahajicimu vefiteli firm¢ M., pominuy dfi-
vejsiho vymahajiciho vefitele FrantiSka K-a, jezto exekucni fizeni v jeho
veci bylo odlozeno jednak do vyfizeni sporu Ck lla 322/28, jednak pro
vyrovnaci fizeni povinné strany a FrantiSek K. neucinil ani navrh na po-
kraCovani v exekucnim fizeni ani zejm¢na nepodal pfihlasku k rozvrho-
vému roku, a¢ byl o n¢m vyrozumen, takze soud nemuze k pripadné jeho
pohledavce brati zietel. Rekursni soud prikazal vytézek za stroj
Frantisku K-ovi. D v ody: Nespravné pravni posouzeni spatfuje re-
kurent v tom, ze prvni soud jednal proti ustanoveni § 282 a 285 ex. f.,
prikazav vytezek firm¢ M. a nikoliv stézovateli, ackoliv ma lepsi pofadi
nez tato firma. Zmatecnost vidi v tom, Ze st¢zovatel neobdrzel vyroz-
umeni, ze se nafizuje prodej stroje, ze mu nebyl doru¢en ani edikt dra-
zebni, ze proto nevedel, ze ma narok na uspokojeni pfed ostatnimi veéii-
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teli z jeho vytézku, nebot jinak by se byl k prodeji dostavil a stroj sam
vydrazil jakoz i prihlasku zaslal, kdezte takto usoudil jiz z obsilky k roz-
vrhovému roku, Ze vyjde na prazdno a ze je ptihlaSka zbyte¢na. Zma-
teCnosti fizeni z tohoto divodu podle nazoru rekursniho soudu tu neni.
Ale jinak jest stiznost oduvodnena. Podle spistt prvniho soudu byly dne
28. tnora 1928 vceei pol. 1. az 9. zajemniho protokolu pro vymahajiciho
vefitele Emila H-a zabaveny pristupem a stroj polozka 10. zajemniho
protokolu byl nove¢ zabaven. Jeste téhoz dne byly vSechny tyto veci pol.
1-—10 zabaveny pfistupem pro stézovatele jako vymahajiciho vétitele
a teprve dne 6. bfezna 1928 stalo se totéZz pro tirmu M. Exekuce, pokud
se tyCe Emila H-a, byla dne 30. bfezna 1928 zruSena a jezto vytcézek
z prodanych véci polozka 1-—9 zdjemniho protokolu nestacil ke kryti
vetitele, ktery mel ohledné nich nejlepsi pofadi, ma stézovatel narok, by
byl se svou pohledavkou uspokojen z vytézku stroje pol. 10 zajemniho
protokolu pred firmou M., poncévadz jest v pofadi pied ni. Od zaloZeni
ieho soudcovsk¢ho prava k tomuto stroji neuplynul rok, takze jest po
pravu. Ze bylo exekucni fizeni odlozeno do praveplatného skonceni sporu
Ck Ha 322/28, nemuze na tomto pravu nic zméniti. NanejvyS by mél
prvni soud uloziti vytézek. Ale z uvedenc¢ho spisu vychazi na jevo, ze
zaloba povinného byla pravoplatnym rozsudkem zamitnuta, takze i vy-
placeni pencéz v tomto smcru neni nic v ceste. Pokud se tyka okolnosti
prvnim soudem uvedend, ze pry toto exekucni Fizeni bylo také odlozeno
nasledkem vyrovnani povinn¢ho, poukazuje se na to, ze vyrovnani bylo
povoleno zdejsim usnesenim ze dne 12, Cervna 1928, takZe po rozumu
§ 12 vyr. f. vyrovnani toto vubec nemtze miti vliv na zastavni pravo
soudcovské stezovatele vzhledem k dob¢ jeho vzniku. Ani to, ze stézo-
vatel nezadal za pokraCovani v fizeni a Ze nepodal pfihlasku, nemuze na
jeho pravu nic zméniti, jezto pokracovani v fizeni jest jen pravem jeho,
nikoliv povinnosti, a pfihlasky neni zapotfebi, ano jde o vymahajiciho
veritele, pro nchoz exekuce drazbou povolena a jehoz naroky jsou zjevné
Ze spisu.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu firmy M.

Divody:

Dovolaci rekurentka nepravem soudi, Ze vymahajici vetitel Frantisek
K. musil svou pohledavku k rozvrhovému roku prihlasiti, by na ni pri
rozvrhu mohl byti vzat zfetel. Jak spravn¢ dovodil rekursni soud, nebylo
prodejove fizeni, povolen¢ pro tohoto vymahajiciho véftitele, zruSeno.
ZruSenim prodejového fizeni ve smyslu § 285 ex. f. rozumi se zruSeni
ve smyslu § 200 ex. . nebo jinych ustanoveni exekuéniho fadu na pf.
§§ 39, 40, 151, 188, 193 ex. ., ale nikoli pouhy odklad prodejovcho
fizeni. Vyrovnacim fizenim o jméni povinného nebylo beze vSeho zru-
seno prodejové fizeni, povolen¢ pro FrantiSka K-a. Mohlo se tak stati
jen na zadost vyrovnaciho komisafe nebo na navrh vyrovnaciho spravce
(§ 12 vyr. .). Tak¢ nebylo dotéeno zastavni pravo, vaznouci pro Fran-
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tiska K-a podle § 11 vyr. i., jezto bylo ho nabyto dne 28. tnora 1928,
tedy vice nez Sedesat dnu pred zahajenim vyrovnaciho fizeni (dnem 12,
¢ervna 1928). Ani z exeku€nich ani z vyrovnacich spisu neplyne, ze byl
uc¢inén navrh na zruSeni prodejoveho fizeni a ze k takovémuto navrhu
bylo zpenézovaci fizeni prodejem ve smyslu § 12 vyr. fadu zruSeno.
Nebylo-li vS8ak prodejove fizeni zahajené¢ pro FrantiSka K-a zruSeno,
musil exekuéni soud pfi rozvrhu piihl¢dnouti k jeho pohledavee, pokud
plynula z exekucnich spistt (§ 285 ex. f.). Jezto tomu tak bylo, rekursni
soud pravem prikazal vytézek za stroj, zabaveny pod pol. 10 zajemniho
protokolu na pohledavku Frantiska K-a. Nerozhoduje, zda tento vyma-
hajici vefitel ucinil navrh na znovuzahajeni odlozen¢ho prodejového fi-
zeni, a dovolaci rekurentka se nedrzi spisu, vychazejic z toho, ze pro-
dejove Fizeni povolené pro FrantiSka K-a bylo zastaveno.

Cis. 8640.

Ucelem ustanoveni § 519 ¢is. 3 c. f. s. 0 vyhradé pravni moci jest,
by bylo umoznéno oddélené prezkoumani onoho priavniho nazoru odvo-
laciho soudu, jenz by! podnétem ke zruSeni rozsudku, nelze v8ak dovo-
lacimu soudu rozhodovati i 0 onéch pravnich nazorech odvolaciho soudy,
ieZ nebyly podnétem ke zruSeni rozsudku prve stolice.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1929, Rv 11 159,28.)

Zalob¢ o nahradu Skody procesni soud prveé stolice
z Casti vyhovel. Odvolaci soud nevyhovel odvolani ani t¢ ani ond
strany. NejvysSS§Si soud zrusil rozsudky obou nizSich soudu a
vratil véc soudu prve stolice k dalsimu jednani a rozhodnuti. V otazce,
0 niz tu jde, uvedl v

duvodech:

Pied vecnym vyfizenin zalobcova dovolani, uplatnujiciho dovolaci
diivody ¢is. 2, 3 a 4 § 503 c. t. s., jest rozie§iti formalni otazku, zda
dovolani, tykajici se nahrady skody zpusoben¢ dfevokazem, je pripust-
nym vzhledem k tomu, Ze zalobce do zruSovaciho usneseni odvolaciho
soudu ze dne 25. tnora 1927 podal na miste rekursu dovolani a toto
bylo odmitnuto. Odvolaci soud se obird v tomto usneseni nahradou
Skody zpusoben¢ provihnutim zalobcova domu a dievokazem. Co se
tohoto naroku tyce, odvolaci soud v hlavni véci nepovazoval fizeni prvé
stolice za kus¢ a nemdl tedy v tomto bodu pficiny, by ke zruSovacimu
usneseni pfipojil vyhradu pravni moci. V tomto smcru stacily odvola-
cimu soudu vysledky dosavadiniho fizeni k dsudku, Ze ani podle Zalob-
cova tvrzeni ani podle posudkii znalcu nebylo tu takoveho zavinéni
zalovan¢ spolecnosti, které¢ by bylo lze pokladati za pficinu vzniku



