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sprava v P., evidence soli uw Obchodniho druzstva v P.«, opraviicvala
()l)/dl()lethO k pfedpokladu, Z¢ Obchodni druzstvio jest orgdnem ckresni
politick¢ spravy a Zc¢ mu jako takovému prisluSeji urcité disposice nad
zasobami soli, u obchodnikii se nalézajici, a mohl proto duvodn¢ za to
miti, Ze veéc se ma tak, Ze Obchodnim druzstvem mu dany zdkaz, proda-
vati sul az do odvolani, pechizel od okresni politické sprivy samotné,
a z¢ jej tedy musi jako prikaz povolancho k tomu arfadu respektovati.
V obran¢ obzalovancho, ze¢ pokliadal zdkaz Obchodnim druzstvem nru
dany za zavazny, spatiovati dluzno uplatiiovani omylu ve smyslu § 2
lit. ¢) tr. zdk., jezto se tyka okolnosti rdzu skutkového. Existence omylu
tohoto vylucevala by arci tmysinost jednédni obzalovancho, ke skutkové
povaze piecinu dle § 12 zdkona &is. 568/19 pozadovanou, a cinila by
odsouzeni jeho neopravnénym. Okolnost, byl-li obzalovany skutecné
v tvrzeném omylu, neni v8ak v rozsudku se vS8i urcitosti zjiSténa, zejmeéna
vzhledem k ndaji rozsudku, »Zzc¢ obZalovany domnély zdkaz prodcju ani
sam vazne nebrale Nelze také piehlizeti, Ze trestni ustanoveni § 12 za-
kona ze dne 17. Tijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. jest zarazeno v kapitole,
jednajici o predrazovani, a Ze tudiz nalézaci soud mél v ramci
lichevniho zakona uvazovati, zdali ¢innost obzalovaného byla zpusobild,
stupnovati cenu doty¢éného predmcétu potieby, a zdali obzalovany byl si
také této zpuisobilosti védom, dale pak, Ze naldzaci soud. pokud sc tyce
odprodeje 150 kg soli, v némz shledal omezovani prodeje, neprihlizel
k tomu, Z¢ zakon vyslovn¢ mluvi o podstatném omezeni, v kte-
rémzto sméru revneéz schazi v myqudl'u skutkové zjisténi. Z této priciny
nelze naldzti ihned ve vécei samé, a je tfeba, rozsudek zruSiti a vec vratiti
T
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soudu prvé stolice, by ji, hled€ k horeisSim tvaham, opétné projednal
0 ni znova rozhodl (5 28R8 &is. 3 tr. f.
Cis. 748.

Pokud dluzno trestny d&in Specialisovati v odsuzujicim vyroku roz-
sudecném.

(Rozh. ze dne 27. finora 1922, Kr II 181/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teéni stiznost obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soud¢ v Brné&, pokud jim byli st¢Zovatelé uzndni vinnymi pie-
Cinem fetdzového obchodu dle § 11 &is. 4 lich. zdk. — mimo jiné z téchto

duavodi:

Nepravem vytyka stiznost rozsudku 7matck dle § 281 ¢is. 5 ftr. 1".,
protoZe pry proti predpistim § 260 &fs. 1, § 270 & 6 — spravnd &is. 4 tr. |
nevyslovuje ve vyroku, které¢ho sk utk u se obzalovany dopustil. Z pou-
l}ého, doslov zakona reprodukuiiciho vyroku, Ze »provozoval obchod
retézovy« nelze pry seznati, v ¢em skutek zaZalovany a pfedmét odsou-
zeni Cinief zaleZel, coZ by se bylo stalo tim osudn&jsim, kdyby soud, po-
WZivaje prava § 267 tr. ¥., byl uznal st&Zovatele vinnym poudténi se do
pletich, jeZto by nebyvalo mozno posouditi totoZnost skutku zazalovaného
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se skutkem, predmeét odsouzeni tvoficim. Nehledé k tomu, Ze by tu viubec
nepfisel v tvahu zmatek dle § 281 &is. 5, nybrz zmatek dle § 281 &is. 3
tr. F., jezto poruSeni pFedpisu § 260 &is. 1 tr. ¥. vyslovnd ohrozeno je
zmatecnosti a  zmatek zvlastni vylucuje dovoldvdni se vScobeeného
zmatku § 281 &s. 5 tr. ., sludi vytknouti, Ze stiznost myIn¢ vyklada si
pfedpis § 260 &is. 1 tr. F. Jest oviem pravda, 7e vyrok rozsudedny musi
obsaliovati oznaceni skutku, iclhioZz se obzalovany dopustil, a Ze¢ poulé
oznaceni trestného Cinu, jeiz skutek ten opodstatiiuje, by pfedpisu § 260
¢is. 1 tr. F. nevyhovovalo. Nez z toho nevyplyva jeste, jak nasvedCuie
tomu predpis § 270 ¢is. 5 vedle pfedpisu § 270 ¢is. 4 tr. ., Z¢ by skutek
musil byti ve vyroku rozsudkovém primo dle vSech svych konkretnich
okiolnosti specialisovan. Tento kol pfipadd diivodim, tvoficim s vy-
rokem rozsudkovym jediny celek. Predpis § 260 &is. 1 tr. . slouZi, prave
tak jako obdobné predpisy § 207 ¢&is. 2 a § 318 tr. ¥., toliko individuali-
sovani skutku a slusi pojmouti do vyreku rozsudku bliz$i okolnosti jcho
ien potud, pokud tieba, by skutck byl zizsteln¢ oznacen, t. j. tak, aby
mozno bylo bezpecnc¢ jej rozlisiti od jinych trestnych skutkit stejnc¢ho
druhu, aby odsouzeny uchrancén byl pfed nebezpecim opétného odsou-
zeni pro tentyz skutek. Predpisu § 260 &is. 1 tr. ¥. v8ak plné vyhovéno
icst v napadeném rozsudku, byt i ¢innost samu oznacCoval jenom slovy
zakona jako provezovani fetézového obchodu, jezto oznacCuje pokud
mozno presné dobu spachani, osoby na obchodu sacastnéné, predmct
potfeby, s nimz nczakonn¢ bylo obchodoviano. Zcela zbytedna jest stiz-
nosti vyslovend obava pro piipad § 267 tr. ., jezto i tehda, kdyby byl
soud shledal ve skutku jiny druh pletich nez obchod fetézovy, to tim
spiSe, ano porovnani celé¢ho obsahu obzaloby a rozsudku vcetné jich
duvody, tvofici podstatnou ¢ast obou, bylo by ve sméru stiznosti nazna-
ceném bezpecné vyloucilo vSeliké pochyby. Budiz jen je$t¢ podotknitto,
7ze ani okolnost, Ze zakon nedefinuje pojem obchodu ftetézového, nent
spravnosti rozsudku po strance formdalni na zavadu, iczZto specialisovani
skutku v ditvodech umoziuje vysSs$i  stolici spolehlivé  pfezkoumani
rozsudku.
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Cis. 749.

Rozhoduje dle volného uvazeni (§ 258 tr. ©.), neni soud obmezen for-
melnim postavenim vypovidajiciho v Fizeni, takZe j vypovédi podezie-
Iého miiZze po pfipadd dati vice viry, nez-li vypovédi bezvadného jinak
svédka,

(Rozh. ze dne 28. finora 1922, Kr 1 1107/21.)

Nejvy§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zasc-
dani zmatec¢ni stiznost obzZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi
zemském trestnim soudé€ v Praze, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym
pfecinem pletich dle § 11 &. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. 7.
a n. a prestupkem predrazovani dle § 7 &is. 1 téhoZ zdkona.

Divody:

Vitce obzalovaného, Ze rozsudek jest z divodu &is. 3 § 281 ftr. f.
zmatecénym, ponévadZ Michal P., jenZ koupil chléb patrné s tmyslem



