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smyslu § 284 tr. z. Pronesl-li obzalovany podle prokdzaného déje na vy-
zvu straze odmluvu: »Schreien sich nicht auf mich, ich bin nicht schwer-
horige« a zaroven vyzvy k rozchodu neuposlechl (»teprve kdyz udélal
tuto poznamku a kdyZz byl op¢tn¢ inspektorem ]. vyzvan, aby Sel
dale, Sel obzalovany dale«), pak odmluva, jiZ rokazu policie odporoval,
ma povahu »vady« ve smyslu zakona, a nal¢zaci soud posoudil stézova-
teltv Cin pravem jako precin nejen podle § 283 tr. z., nybrz téz podle
§ 284 tr. z. Okolnosti, zda uvedeny slovni projev obzalovaného vykazuje
snad téz znaky prestupku podle § 312 tr. z., jenz mizZe byti s preCinem
podle §§ 283, 284 tr. z. soub¢zny, netfeba se v pfipad¢ souzeném vubec
zabyvati, nebot v tom smcru obzaloba podana nebyla.

Cis. 6190.

Zaver sudu, Ze obzalovany redaktor vedel, o uverejiuje, je zaverom
skutkovym, vyjadrujiicim, Ze obzalovany pred uverejnenim znal obsah
zévadného ¢lanku a prez to ho dal do tlace.

Skutkové podstaty preCinu podla § 2 zakona o ochrane cti a pre-
stupku podla § 4 zdkona Cis. 124/1924 Sb. z. a n. (v zneni vyhlasky
¢is. 145/1933 Sb. z. a n.) so vztf'ahom na uvedeny preCin st po objektiv-
nej stranke shodne.

Rozdiel medzi tymito skutkovymi podstatami po stranke subjek-
tivnej.
(Rozh. zo dna 2. maja 1938, Zm IV 25/38.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A. a spol. pre precin po-
mluvy tlatou zmito¢né staznosti obzalovaného B. a jeho zvolen¢ho ob-
hajcu zc€asti odmietol, zCasti zamietol.

Z dovodov:

Zmidto¢né staznosti, uplatnené na zaklade § 385, ¢is. 1 a), 1 b) tr. p,,
predovsetkym vytykaju, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie o vine obza-
lovaného a kvalifikacii trestného Cinu obzalovaného B. nespravne zalo-
zil tiez na okolnostiach, ktoré sa staly po uverejneni inkriminovaného
¢lanku, tedy po vykonani ¢innosti, za ktort je obzalovany Cineny zodpo-
vedny, a dalej dovodzuju, ze tie zisten¢ okolnosti, ktor¢ sa staly po
¢innosti pri uverejneni ¢lanku, vobec nezakladaju skutkovii podstatu Ziad-
neho trestné¢ho Cinu, resp. ze v tejto zistenej Cinnosti obzalovaného B.
moze byt obsazend najviacej skutkova podstata prestupku podfa § 4
zak. &is. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlaSky ¢is. 145/1933 Sb. z. a n.,
ale nie skutkova podstata pre¢inu podla § 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Podla zistenia odvolacieho stidu inkriminovany ¢lanok bol uverejneny
v periodickom Casopise »P. K.«, redaktorom ktorého je obzalovany B.
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Odvolaci sud vzal za dokdzané¢, Ze obzalovany dal ¢lanky vysadzat,
ze vedel, Co uverejiuje, ze sa pri svojom vysluchu hajil tym, Ze ¢lanok
odpoveda pravde, a o tom tieZ pontkol ddkaz pravdy, a Ze sa vibec
nehajil tym, Ze ¢lanok necital, a Ze k uverejnenej oprave v Cisle 28. pe-
riodick¢ho Casopisu »P. K.« pripojil poznamku redakcie, Ze sa nadalej
pridrziava obsahu ¢lanku.

Z tychto okolnosti dovodil odvolact sud, Ze je splnena skutkova pod-
stata precinu podla § 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku plynie, Zze odvolaci stid na za-
klade tychto skutocnosti vzal za dokdzan¢, ze obzalovany B. eSte pred
uverejnenim znal obsah inkriminovanc¢ho ¢lanku a prez to ho dal do tlace.

Odvolaci siud formuloval sice v tomto ohl'ade svoj kone¢ny zaver tak,
ze »obzalovany vedel, ¢o uverejnuje«, je vSak zrejm¢, Ze tu nejde
o pravny zaver, t. J. ze obzalovany si bol vedomy urazlivej povahyv
¢lanku, ale Ze ide o zaver skutkovy, ktory vyjadruje uz hore uvedené
skutkové zistenie. — — —

S hradiska dovodu zmdtocnosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. por. sta-
zovatel’ namieta, ze odvolaci sad kvalifikoval jeho trestny Cin nespravne
ako precin pomluvy podla § 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., lebo v tom
zisteni, Ze obZzalovany dal ¢lanok, napisany inou oscbou, vedome uve-
rejnit v Casopise, za redakciu ktor¢ho zodpoveda, nie je vraj vyCerpany
skutkovy zaklad citovaného precinu. Stazovatel tvrdi, Zze zodpoved-
ného redaktora mozno so zretelom na Specidlne ustanovenie § 4 zak.
¢. 124/1924 Sb. z. a n. (v zneni vyhlasky ¢ 145/1933 Sb. z. a n.) od-
sudit ako povodeu len vtedy, ked vykonal vacsSiu ¢innost nez ti, ktora
je pojata do § 4 cit. zak. Podla nazoru stazovatelovho je skutkova
podstata tohoto trestn¢ho Cinu dana vtedy, ked zodpovedny redaktor
vedome uverejnil ¢lanok zavadné¢ho obsahu a pri tom zanedbal
pozornost, ku ktorej bol povinny a pri ktorej by sa nebola dostala do
tlaCiva zprava, zakladajuca skutkovi podstatu zloCinu alebo precinu
uveden¢ho v § 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Tym sa stazovatel zrejme domdaha toho, aby jeho trestny &in bol
kvalifikovany len ako prestupok podla § 4 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n.

Zmdtocn¢ staznosti su v tejto Casti bezdovodne.

Skutkoveé podstaty precinu podla § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.
a prestupku podla § 4 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. so vztahom na uve-
deny preCin st po objektivnej stranke shodné, lebo v oboch pripadoch
sa vyzaduje po objektivnej stranke, aby obsahom tlaciva bolo niekomu
ublizené na cti tym, ze sa o nom uvedie alebo d’alej sdeli skutocnost,
ktord by ho mohla vydat v opovrzenie alebo snizit v obecnom mieneni.

Rozdiel medzi skutkovymi podstatami oboch trestnych Cinov je len
po subjektivnej stranke, lebo ku skutkovej podstate precinu podla § 2
zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. sa vyzaduje, aby pachatel — pdvodca
alebo zodpovedny redaktor (§ 1 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n.) — znal
obsah uverejnen¢ho ¢lanku a uvedomil si jeho urdzlivy obsah (§ 75
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tr. z.), kdezto prestupok podla § 4 zdk. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. pred-
poklada po subjektivnej stranke iba nedbalost zodpovedného redak-
tora, totiz zanedbanie takej pozornosti, pri povinnom pouziti ktorej by
zprava nebola do Casopisu pojata.

Prestupok podla § 4 zak. ¢. 124/1024 Sb. z. a n. je teda kulpoznou
formou trestn¢ho Cinu, ktory bol objektivne spachany obsahom tlaciva,
a je k trestnym Cinom uvedenym v § 1, odst. 1 cit. zak. v pomere sub-
sidiarity.

Ked vSak odvolaci sud zistil, Ze obzalovany B. ako zodpovedny
redaktor Casopisu »P. K.« vedel, ¢o uverejiuje, teda Ze poznal obsan
inkriminovan¢ho ¢lanku eSte predtym, nez ho zariadil do tlace, treba
oznaCit ako spravny ten pravny zaver odvolacieho sudu, Ze obzalovany
si uvedomil tak obsah ¢lanku ako aj to, Ze je pre sukromnych Zalobcov
urazlivy, a pravom preto oznacil obzalovaného za pachatel'a precinu
podla § 2 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n., lebo podla uvedeného st dane
nalezitosti skutkovej podstaty tohoto trestné¢ho Cinu nielen po objek-
tivnej, ale i po subjektivnej stranke. Zméto¢né staznosti st preto v tejto
Casti bezzdkladné.

Cis. 6191.

Zlocin podle § 306 tr. zak. je trestnym Cinem praeterintencionainim,
pri némz se pricita pachateli k viné tézsi vysledek, ktery z jeho Cinu
nastal a ktery pachatel nevzal v tvahu ani jako eventualni, jen kdyz
je mezi vysledkem a cCinem pfiinna souvislost.

Okolnost, 7e nastal nezamySleny vysledek, je obsazena jiz v kva-
lifikaci tohoto trestného Cinu a nelze ji hodnotiti jeSté zvlasté jako po-
lehc¢ujici okolnost.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1938, Zm IV 215/38.)

Nejvyss§i soud, pfezkoumav trestni véc proti A., obzalovanému
pro zlo¢in tézkého ublizeni na téle, zamitl zmate¢ni stiznost obzalo-
vancho.

Z duvodu:

Obzalovany uplatiuje zmatecni stiznost z duvodu zmatecnosti podle
§ 385, Cis. 2, 3 tr. T.

Namitka zmate¢ni stiznosti, ze tfeba uznati jako polehlujici okol-
nost, ze obzalovany nemél absolutné zadny tmysl poSkozeného zabiti,
je bezpodstatna.

Obzalovany byl uznan vinnym zloCinem podle § 306 tr. z., tedy
trestnym Cinem praeterintencionalnim. Pfi tomto trestném cinu pricita
se pachateli k vin¢ t¢zsi vysledek, ktery z Cinu pachatelova nastal a
ktery pachatel nevzal v tivahu ani jako eventudlni, jen kdyZ je mezi nim
a Cinem pri¢inna souvislost.



